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GİRİŞ 


ZİYA GÖKALP'IN «EĞİTİM ANLAYIŞI»NA 
TOPLU BİR BAKIŞ 

Bir imparatorluk coğrafyasının bir doğu (Diyarba-. 
kır) şehrinde (1876 yılının 23 martında) doğup, bir batı 
ucunda (Selânik'te) fikir dünyasına (1911'de) Gökalp 
adıyla katılarak, Türkiye'nin sosyal ve kültürel mes'ele- 
lerine ışık tutmuş ve yeni çözümler getirmiş olan Ziya 
Gökalp, aynı zamanda, «eğitimin sosyal ve kültürel te- 
melleri» üzerinde fikirler ve görüşler Ge koyan terbi- 
yeci bir düşünündür. 


Ziya Gökalp” ın eğitim ile devamlı şekilde meş- 
gul oluşu, Selânik'te «İttihat ve Terakki Umumi Merkezi» 
ne üye olarak seçildikten sonra başlar. Fakat bu demek 
değildir ki, daha önce okulların eğitimi ve öğretimi üze- 
rinde düşünmemiştir; yine bu demek değildir ki, daha 
önce hocalık etmemiştir. 


Bununla beraber, burada Söz konusu edilen «Eğitimi 
Anlayışı»nın fiilen eğitim içinde görevde bulunmak de: 
mek olmayacağı, hattâ içtimaiyat müderrisi (sosyoloji 
profesörü) olmanın (1913-1919) bile, öğreticilik yönüy- 
İle belirli davranış ve tutumları geliştirmenin ötesinde, 
belirli bir «eğitim anlayışı» ile kişinin doğrudan doğruya 
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cihazlanmasında yeterli bulunamayacağı da. çok tabiidir. 
O halde, sosyolog hüviyeti ağır basan «Ziya Gökalp'ın 
Eğitim Anlayışına Toplu Bir Bakış»ı konu alan böyle 
bir denemede de onun yalnız eğitim hakkındaki fikir ve 
düşüncelerine eğilmekle maksada yaklaşılamayacağı, hu- 
susiyle sistemine olan nisbetin tutarlılığı ölçüsünde, bir 
değerlendirmeye başvurmak gerekmiş olacağı tasarlan- 
| mış olsa bile, «toplu bakış» çerçevesinin sınırları Öte- 
sine taşmamak kayıt ve şartiyle, ancak geniş bir pers- 
pektifin de sınırlı bulunacağını hesaba katmak bir 
zaruretin ifadesi olsa gerektir. a m 


Bu itibarla, burada, bir deneme niteliğinde, Ziya 
Gökalp'ın sistem bütünlüğü içinde eğitim anlayışını, 
toplu bakış çerçevesinde değerlendirmek söz konusudur. 


Fazilet ve feragat abidesi olan hayatı ve şahsiyeti: 
de, bizzat öğretiminde bulunduğu ve kitlelere telkin et- 
mek ve öğretmek istediği «mefküre»si gibi, gelecek ne- 

sillere örnek olarak gösterilecek olan Gökalp, hazırlık ve 
tahlil devresini henüz “bitirmiş, bir büyük terkipler dev- 
rine gelmiş bulunduğu bir çağda aramızdan ayrılmıştır . 
(25 Ekim 1924). 


Gökalp, 48 yıllık kısa süreli ömrü içinde çok renk- 

li ve cepheli şahsiyeti ile «mefküre»ci bir şair olarak 
Türklüğü ve Türkçülüğü dile getirmiş, dürüst ve üst 
seviyede bir siyaset ve devlet adamı olarak «milliyetçi- 
lik» fikriyatını yapmış, bir «içtimaiyat müderrisi» (so0s- 
yoloji profesörü) olarak ilgili ilk kürsüyü kurmak su- 
retiyle metodolojisini Batı ölçüleri içerisinde tanıtmış, 
milliyet felsefesinin mahsülünü derleyen bir düşünür ola- 
rak da «Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak»la bir 

” senteze yönelmek suretiyle, «Türkçülüğün Esasları»m 
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modern mânâsı içinde yorumlayarak, geleceğe ışık tut- 
muş, bir fikir ve düşünce adamımızdır. 


Ziya Gökalp, gerçekten, yakın tarihimizin en tesirli 
ve güçlü fikir - kuvvetidir. Bu yönden Gökalp, «Modern 
Türkiye»nin siyasi ve fikri gelişmeleri içinde bir nirengi 
noktası olarak değerini korumaktadır. Zira, Gökalp'ın 
fikirleri ve düşüncelerinin yapısi, aksettirdiği çeşitlilik- 
ler, Türkiye'nin gelişme istikametiyle ilgili hemen he- 
men her şeye ışık tutacak mahiyettedir. Bu bakımdan, 
Gökalp'm eserlerinde ağır basan düşünür hüviyeti, ken- 
di çağının fikriyatına katkısı yönünden bir ışık olmuş- 
tur. : i 


Sosyal ve kültürel muhtevalı makaleleri ile siyasi 
nazariyatına verdiği sistematik şekil ve ifadenin ötesin- 
de, «Kızılelma» (1914), «Yeni Hayat» (1918) ve «Altun 
Işık» (1923) adlı kitaplarıyla Gökalp, çok tabii ve sade 
yazılmış şiirler yolundan, muhatap tuttuğu çocuklara, 
gençlere ve halka «Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaş- 
mak» yolunu tanıtmak ve «Türkçülüğün Esasları»nı öğ- 
retmek istemiştir. 


Gökalp'ın şüphesiz, manzum yazılar yazmakta ve 
şiirler yoluyla gençliğe hitabındaki gayesi, zengin hayal- 
leri, derin hisleri, ince fikirleri terennüm eden san'at 
eserleri meydana getirmek değildir. O, şiirde her şeyden 
önce şuura kıymet verir. Zaten onun deyişiyle, «Şuur 
devrinde şiir susar, şiir devrinde şuur seyirci kalır. İçin- 
de bulunduğumuz zaman, galiba birinci devreye aittir: 
Şairler o Muz'larından uzak düşmüş, vezin ile kafiye, 
şuurlu müteşairler eline geçmiş... Bu hali çocukların ha- 
yatında da görürüz. Ders saatleri arasında oyun fasılaları 


Hikeri Univereliy 
ildnüy 
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var... Ayni zamanda çocuk terbiyesinde birtakım ders- 
ler, yeni tarzında verilir; “bunun gibi halk terbiyesinde 
de bazı fikirlerin vezin kisvesinde arzedilmesi fena mı 
olur?» ifadeleriyle, şiirlerini tamamen eğitici ve öğretici 
maksatla yazdığını anlatır. 


Manzum eserlerinde dile getirdiği duygu ve düşün- 
celeriyle Ziya Gökalp, sadece didaktik bir şair değil, ay- 
nı zamanda, düşünür bir terbiyecidir. Gerçekten Gökalp, 
şiir ve masallarıyla şuurlu bir millet halinde birbirlerine 
perçinlenmek “istenen Kitlelere, milliyet idealinin . sevgi 
ve idealini aşılamak isteyen bir terbiyecidir. Gerçi, bu- 

“nun da ötesinde Gökalp, hüviyetini belgeleyen, damgasi- 
nı bastığı eserleriyle yalnız alelumüm bir Türk düşünür 
rü değil, aynı zamanda, «eğitimin sosyal ve kültürel te- 
melleri» üzerinde fikirler ve görüşler ortaya koyan ter- 
biyeci bir düşünürdür. Şüphesiz, Gökalp'in terbiyeciliği, 
içinde bulunduğu tarihi hal ve şartlar hesaba katılarak 

. değerlendirilecek ve onun eserleri, yani fikirlerinin mah- 
fazası demek Olan yazıları, tarihi oluş içinde yorum: 
Yanacak olursa, onun mânâsı, daha belirgin çizgileriyle 
devrinin ötesindeki ve ilerisindeki değeriyle şekillenir ve 
bugüne ulaşır ve hattâ bugüne de yol gösterir. Eskime- 

. yen bir değer olarak onun mürebbiliğini ve mürşitliğini, 
onun düşünür şahsiyetiyle birlikte içiçe görürüz. 


o Gerçekten Ziya Gökalp, ilim'adamı olarak bizim fi: 
kir tarihimizde bir merhaledir. Çünkü, ona gelinceye ka- 
rar, sosyal değerlerin bir ilim olarak incelenmesine ya- 
naşılmamıştı. . Halbuki Gökalp, konularına göre dünya 
olaylarını mertebelendirmiş, maddeden değerlere kadar 
bütün realitelerin determinizme tâbi olduğunu ifade ct- 
imiştir. Sadece bu nokta bile, bir deyişe göre, hukukun, 


iktisadın, dinin, ahlâkın, estetiğin, dilin zaruri birtakım 
kanunlara tâbi olduğunu kabul etmek ve bunu bir top- 
lumun yaşayışına aşılamak muhakkak ki, fikir tarihimi- 
zin ve Avrupalı kafaya sahip oluşumuzun en keskin kö- 
şesidir. 


.Gökalp'ın: eserlerini ve fikirlerini, şüphesiz; devrin 
zihniyeti ve sosyal ortamın mantığı ile tarihi oluş içinde 
, değerlendirmek ve bazı tereddütlerini de birer zaaf nişa- 
nesi gibi telâkki etmemek lâzımdır. Zira, onun, bu ba- 
kımdan bazı kesin ifadeli davranışlarını, içinde yaşadığı . 
sosyal ortamın icaplarına bir tepki mahiyetinde görmek- 
te fayda vardır. pi 


Gerçi, bir toplumun eğitim gayesini, o toplumun 
icaplarına ve geleceğine göre tesbit edip ayarlamak, is. 
tikrar kazanmamış bir toplum için, güçlüklerle dolu ok 
duğu en açık ve seçik bir gerçektir. Siyasi birliği henüz 
kurulmamış, bir kavimler mozayiği görünümü arzeden 
bir millet-i Osmaniye'den, Türklük şuur ve «mefküre» 
sine uygun bir hedefe ulaşması ve hususiyle «muasırlaş- 
mak» yönünde bir gaye de gözetilmek, bir eğitim hedefi 
ve ideali koymak, sanıldığı kadar kolay olmasa gerektir. 


Bu bakımdan, çökmekte bulunan bir: imparatorlu- 
gun yıkılışına engel olmak ve geleceğin teminatı olan ço- 
cuklarını, gerçek bir milliyetçilik istikametinde, kendi 
benliğini ve özünü zedelemeden, batının kafasına uygun, 
yönde yetiştirmek, Gökalp'i en önde meşgul eden bir 
problemdi. O, bu bakımdan, bir yandan toplumun eği- 
timini, daha doğrusu toplumunun eğitimini tesbit etmek | 
isterken, öte taraftan.eğitimin toplum üzerindeki tesiri- 
ne bir bakış açısı getirmiş ve böylece sonradan sosyolog 
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ve kültür antropologlarının eğildiği probleme, «eğitim» 
ile «sosyal ve kültürel değişme» arasındaki münasebete 
açıkça olmasa bile, yeni bir boyut getirmiştir. 


Gökalp'ın ilham kaynağı olmuş, Fransız sosyoloji 
bilgini Durkheim için de eğitim, her şeyden önce bir 
sosyal vakıadır. Eğitim değişen topluma göre şekillenir, 
yoksa toplumu şekillendirmez. Fakat Gökalp, eğitimin 
çift fonksiyonunu, Durkheim'in anlayışından daha da 
ileri olarak, bugünkü antropolojik ve sosyolojik gerçek- 
liği içinde görmüş ve değerlendirmiştir. 


Öğretiminin en azından üçte birini ve ekseriya üçte 
ikisini pedagojiye ayırmış, eğitim hakkındaki doktrini 
de, sosyolojisinin temelli bir unsurunu teşkil eden 
Durkheim için, eğitim, tam anlamıyla sosyal bir şeydir. 
Daha doğrusu, «Eğitim yetişkin nesiller tarafından henüz 
sosyal hayat için yetişmemiş olanlar üzerinde icra olu- 
nan tesirdir. Eğitimin konusu da, çocukta kendi bütün- 
lüğü içinde siyasi toplumun , ve özellikle gireceği özel 
çevrenin kendisinden istediği, beklediği beden, zihin ve 
ahlâkla ilgili belli halleri aşılamak ve geliştirmektir». 
Bu görüş çerçevesi içinde, demek oluyor ki, eğitim yo- 
luyla halkın kültürünün kontrolü söz konusu olmayıp, 
yapılan eğitimle kültür sisteminin kontrolü altında yeni 
neslin yetiştirilmesi söz konusu olmaktadır. Durkheim 
için, «bir insanın, doğuracağı sonucu bilerek, müsbet 
veya menfi bir hareketle doğrudan doğruya ve dolaylı 
yoldan kendi kendini ölüme sürüklemesi» demek olan, 
«intihar»ın önlenebilmesinde, eğitimin payının ne olaca- 
ğı sorusuna “verilecek cevap, onun . nazarında, eğitim 
müessesesinde bir güç hayal etmenin anlam ifade etmek- 
ten uzak olduğu, ancak eğitimi geliştirmekle, sadece ze- 
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kâları değil, kanaatleri de geliştirmeğe çalışmakla inti- 
harın sebebine ulaşılacağı görüşünde belirmektedir. 


Durkheim'e göre, eğitimde böyle bir güç yoktur. 
Eğitim, toplumun sadece bir hayali, bir gölgesidir. O top- 
lumu meydana getirmez, sadece tekrarlayarak bir özeti. 
ni verir. Toplum üyeleri sağlamsa, eğitim de sağlamdır; 
bozulmuşsa eğitim de bozuktur. Eğitim kendi kendini 
düzeltemez. Toplum, kendini. düzeltebilirse, eğitim de an- 
cak.o zaman düzelebilir. Onun için hastalığın kendisine, 
intiharın sebeplerine erişmek gerekir. 

“Demek oluyor ki, eğitimin bu tarzda görülüşü, top- 
lumun, başka deyişle, kültürü değiştirebileceğimiz ve ira- 
demizi yoğurabileceğimiz bir âlet olmadığı, yani eğitimin 
toplumun veya kültürün dışında bir kuvvet yahut âlet 
olarak anlaşılamayacağı, ancak onun içinde bir proses 
olarak kavranması gerektiği hakkında bir görüşe zemin. 
hazırlamakıtıdır. 


Bu görüş çerçevesinde, eğitim, olduğu gibi, toplumu 
(yani kültürü) aksettiren bir ayna rolü oynamalı ve aynı 
zamanda, sosyal ve kültürel değişmenin bir vasıtası ve 
toplumun ideallerini gerçekleştirmeğe doğru yönelmiş 
bir kuvvet olmalı, anlayışını pekiştiren yöndeki yoruma 
gidileceği de tabiidir. 


Nitekim, Durkheim'e göre, (toplum yerine kültür 
denilmek suretiyle), toplum (yani kültür) nevi şahsına 
münhasır bir gerçekliktir; kendine has özellikleri vardır. 
Bir sosyal vakıa (kültür özelliği)nin sebebinin belirlene- 
rek, ondan önce gelen sosyal vakıalar (kültür özellik- 
leri) arasında bu sebebin aranmış olmasi lâzımdır. Sos- 
yal hayat (kültür)'ın açıklanmasını, toplum Csültür)” un 
kendi mahiyetinde aramalıyız. 


Toplum yerine kültür kavramını kullanarak, Durk- 
heim'in görüşünü şöyle belirtebiliriz: «Toplum (yani kük 
tür) da kendisine mahsus bir düşünüş tarzı, bir duyuş 


“ tarzı, bir hareket ediş tarzı bulunan bir ruhi varlıktır 


ve bu tarzlar, o toplum (kültür)u takip eden fertlere 


. has olan şekillerden ayrılır». 


Bu itibarla, denebilir ki, insan davranışı kültürün 
bir fonksiyonudur. Kültür değiştikçe, dolayısiyle .davra- 
nış da değişecektir. Böylece, insan davranışının belirleyi- 
cilerini toplum veya grup teşkil etmektedir. Zira, insan 
türlerinde grup, kültürel gelenek tarafından bizzat belir- 
lenmektedir, çünkü bir insan toplumunda bir esnaf lon- 
cası, bir klan, bir çok - kocalı evlilik müessesesi veya şö- 
valyelik mertebesi onun kültürüne tâbidir. 


Bu da gösteriyor ki, sosyal (kültürel) kaynaklı olan 
eğitimi, toplum (kültür) belirlemektedir. Zaten, Durk- 
heim'de, bunu doğrulamaktadır. ğ 


«Millet, modern bir cemiyet olduğu gibi, kültürü de 


“modern bir kültürdür. O halde, modern kültür gibi, mo- 


dern eğitim de, ancak millet nevinde bulunabilir» diyen 
Gökalp için eğitimin, «fertlerin milli kültüre intibakı» 
suretiyle tarif edilebileceği ve dolayısıyla «cemiyetin 
fertleri üzerinde tatbik ettiği bu sosyalleştirme işine eği- 
tim adı verilebileceği» ve hattâ «kültürleşme» denilebi- 


“leceği de tabiidir. 


Bir yorum çerçevesinde organik - üstü görüşün tem- 
silcisi olan Durkheim'in nazarında, fertten müstakil ve 
ferdin dışında düşünüş, hareket -ediş ve duyuş tarzları 
demek olan sosyal vakıalar ve kollektif tasavvurları da 
kültür olarak yorumlamak mümkün olsa gerektir. Sosyal 
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Yi 


vakıalar, psikolojik olarak açıklanamaz; fakat ancak öte- 
ki sosyal vakıalar vasıtasıyla açıklanabilir. Durkheim'e 
göre, sosyal vakıaların bütünlüğü olarak yorumlanacak 
kültür, hem immanent, hem de transcendant'tır. Bir ta 
raftan fertlerin içinde iş görür, onları belirli tarzlarda 
davranışta bulunmaya sevkeder; öte yandan da,'uygun 
bulmaya zorladığı kollektif tasavvurlar halinde onların 
dışında mevcuttur. 


«Durkheim'den önceki sosyologlara hakiki sosyolog 
nazarıyla bakamam» diyen Ziya Gökalp'a göre, «Sosyo- 
lojiyi tamamiyle ilmi bir surette kurmaya başlayan 
> Durkheim'dir. Durkheim'den önce, sosyoloji ya felsefe- 
nin yahut biyoloji ve psikoloji gibi ilimlerin birer bahsi 
gibiydi». Çünkü, sosyal gerçeklik, diğer gerçekliklerden 
tamamiyle ayırt edilmiyor, sosyoloji usülünün özelliği 
itibare alınmıyordu. Durkheim, sosyolojiyi diğer müsbet 
ilimler gibi, objektif bir metod ile incelemekle beraber, 
“ sosyal gerçekliği diğer gerçekliklerden açık ve kesin bir 
surette ayırt etti. Gökalp'in nazarında, «Durkheim'in sos- . 
.yolojisi; sosyal vicdanın ferdi ruhlardan müteşekkil, fa- 
kat onlardan ayrı, müstakil bir gerçeklik olduğu esası- 
na dayanır». | 


Gökalp, kendi sosyal felsefesinde, Durkheim'in ko- 
lektif vicdan görüşüne büyük bir yer verir. Fakat bu 
kavramı hususileştirerek, maksadına göre, milli vicdan 
şeklinde kullanır. Esasen kolektif vicdan fikri, Ziya 
Gökalp'a yepyeni ve çok mutlu bir çığır açacaktır. An- 
cak bilinmelidir ki, Gökalp'ın kendine mahsus kavram- 
larını, kendi mukayese zemini içinde ele almak ve onun. 
izah tarzını kaybetmeksizin, kendi atıf sistemi içersine 
yerleştirmek de bir zaruretin ifadesi olsa gerektir. Za- 
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ten, Gökalp'ın kavram nüansları, kullandığı terminoloji- . 
nin birbirine irca yollarını da tıkamaktadır. Bu bakım- 
dan, Gökalp'in terminolojisini kavram nüansları içinde 
değerlendirmekte isabet olacağı tabiidir. Nitekim, 
Gökalp'in. indinde: «Sosyal vicdan, kolektif vicdan de- 
mek değildir. Sosyal vicdan bir bütündür ki, kolektif 
vicdan başka: zümreye, mesleğe ve ferde ait vicdanları 
da içine alır. Buna göre, kolektif şahsiyet ile ferdi şah- 
siyetin ikisi de sosyal şahsiyetin birer nevinden iba- 
rettir». 


Bu bakımdan, sosyal vicdan, yalnız sosyal olaylarm 
toplanıp biriktiği bir yer değil; belki bütün olayları mey 
dana getiren bir güçtür; maddi hayatımız bile, mânevi 
varlığın kanunlarına uyar. 


Her ne kadar Gökalp, metodu itibariyle Durkheim'e 
sadık olarak gösterilirse de, onun bir mütercimi değil- 
dir, ancak Durkheim'e bağlılığı metod ve objektiflik en- 
dişesiyle sınırlı bulunmaktadır. Hattâ, Gökalp'in «milli 
sosyoloji» dediği zaman, kastetdiği de kendi muhiti tara- 
fından önüne konulan realiteler ve problemlerdir. 


Gerçekten Gökalp, daha 1916'da «sosyolojinin eğiti- 
me tatbiki»ne teşebbüs ettiği zaman, aynı zamanda, ant- 
ropolojinin de eğitime tatbikini de denemekteydi. (Bu 
konuda Gökalp, Türkiye'de eğitim sosyolojisi'nin kurucu- 
su olduğu gibi, dünyada da eğitim antropolojisi'nin ha- 
bercisi oluyordu.) Nitekim Gökalp eğitimin dildeki iki 
türlü kullanılışına bakıyor; dar mânâsıyla da terbiye 
dendiği vakit, öğretimin kasdedildiğine, Talim ve Terbiye 
denildiğinde de açıkça ayrım gözetildiğine dikkati çeki- 
yor ve toplumun kültürünü edinmeye, sosyalleşmeye bü- 
yük önem atfederek, eğitime milli sıfatını katıyordu. 
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Kültür, Gökalp'ın indinde anahtar terimdir. Onca 
kültür, «yalnız bir milletin, dini, ahlâki, hukuki, spekü- 
lâtif, estetik, lisani, iktisadi ve teknik hayatlarının ahenk- 
li bir toplamıdır»; yani kısacası, «yalnız bir ümmete 
mahsus bulunan müesseselerin toplamına da din adı ve- 
'rildiği gibi», Gökalp'a göre, «Bir cemiyetin bütün fert» 
lerini birbirine bağlayan, yani aralarında dayanışma hur- 
sule getiren müesseseler, kültür müesseseleridir. Bu mü- 
esseselerin toplamı, o cemiyetin kültürünü teşkil eder». 
Halbuki Gökalp'ın nazarında, «Bir medeniyet, çeşitli 
milletlerin müşterek malıdır. Çünkü her medeniyeti, sa- 
hipleri olan çeşitli milletler, müşterek bir hayat yaşaya- 
rak, vücuda getirmişlerdir. Bu sebeple, her medeniyet, 
mutlaka milletlerarasıdır. Fakat bir medeniyetin, her mil- 
lette aldığı hususi şekilleri vardır ki, bunlara kültür adı 
verilir». e 


Gökalp'n kültür ve medeniyet ayrımı, Durkheim'de 
yoktur. Durkheim ve hattâ Gustave Le Bon her iki kav- 
ramı tek bir ad altında medeniyet olarak vasıflandırır- 
lar. Halbuki Ziya Gökalp, bu konuda Fransız sosyolo- 
gundan ve hattâ her iki kavramı tek bir ad altında me- 
deniyet olarak vasıflandıran Gustave Le Bon'dan açıkça 
ayrılır. 


Durkheim'de medeniyet kültürü de ihtiva ederek, 
«Bir araya gelmiş insanların ve birbirini takip eden ne- 
sillerin işbirliğine bağlıdır... Medeniyet en büyük mükâ- 
fatına eriştiğimiz bütün her şeyin toplamıdır, en yüksek 
beşeri değerlerin toplamıdır. Çünkü toplum, aynı zaman- 
da, medeniyetin kaynağı ve koruyucusudur» veya «adına 
medeniyet denilen şey, fikirlerin, duyguların, inançların 
ve kaidelerin toplamıvdır. 
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Gökalp, metodolojisinde Durkheim'i takip etmekle 
beraber, Durkheim sosyolojisinde, yukarda da belirtildi- 
ği gibi, kültür ve medeniyet ayrımına rastlanmaz. Bu 
ayırış, daha çok Alman düşüncesinin malıdır. Bununla 
beraber, bu ayırış için, yeterli deliller elde bulunmadığı- 
na göre, Ziya Gökalp'ın bu konuda takındığı tavrın ori- 
jinalliğini düşünmek, daha doğru bir değerlendirme olur. 


Gökalp'm bu değerlendirme modeli içinde kültür ve 
. medeniyet anlayışı, gerçekten bir orijinallik arzetmek- 
tedir. 
Bu kavram çiftinin, yani kültür ve medeniyet ayrı- 
mının Gökalp'm eğitim anlayışına da aksedeceği gayet 
tabii idi. Nitekim, onun nazarında, 


«Mevcut eğitimimizin kötü sonuçlar vermesi, eğiti- 
mimizin konusunda milli kültür olmasından değil, 
tam tersine, milletlerarası medeniyetler . bulunma- 
sındandır. Eğitimde yapılacak doğru bir inkılâp, kül- 
türü bırakıp medeniyete doğru gitmek değil, mede- 
niyeti bırakıp kültüre doğru gitmek suretinde beli- 
rebilir». 
Ancak Gökalp'ın bu görüşü, yanlış değerlendirilme- 
diği takdirde, sisteminin bütünlüğü içinde bir mânâ ka- 
zanır. Gerçekten Gökalp için, 


. Eğitimin asıl gayesi de fertlerin milli kültürü 


bense » 
dir. Bu bakımdan, 


i «... Eğitimin gayesi, milli fertler yetiştirmektir. 


- Milli fertler yetiştirmek ise, doğrudan doğruya 'mil- 
ği let yapmak' demektir... Milli eğitimin gayesi, şah- 
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siyet sahibi fertler, yani temsil edici fertler yetiş- 

tirmektir. Öyle fertler ki, milletin canlı varlıkları 

derecesindedir. O halde milli eğitimin gayesi, mil- 

let yapmaktır denilebildiği gibi, hakiki ferdiyetleri 
,. yetiştirmektir de denilebilir» | 


anlayışında ifadesini bulmaktadır ki, bu atıf sistemi için- 
de okulun faaliyetlerinin neden kültürel öğretime has- 
redilmesinin anlamı daha açık ve eğik bir hal almak- 
tadır. 


Gökalp” a göre, 


«Eğitim kavmin kültürünü, o kavmin fertlerinde ru- 
hi melekeler haline getirmektir. Öğretim ise, kav- 
min teknolojisini, o kavmin fertlerinde ruhi alış- 
kanlıklar haline getirmektir». 


. o Terbiyenin milli olması için, milli bir mahiyeti haiz 
olan değer hükümlerinin, yani kültürün çocukların ru- 
huna aşilanması lâzım gelir. Halbuki, gerçeklik hüküm- 
leri ve onların toplamı olan teknoloji ise, lâ-millidir, ya 
ni  milliyetle ilgili değildir; 


«O halde fen ve tekniğe ait bilgilerin çocuklara öğ- 
retilmeşi demek olan öğretimin de Jâ-milli olması 
, gerekir». : 


Bir başka deyişle, Gökalp'ın atında 


«Fert dünyaya geldiği zaman, 'sosyal olmayan 
(asocial) bir varlıktır.” Fakat, cginiyet, öyle bir mu- 
hittir ki, bu sosyal olmayan varlıkları içine girdiği 
andan itibaren kendisine benzetmeye, yani temsil 
etmeğe çalışır. Fertlerin cemiyeti benimsemesi, yani 
sosyalleşmesi, cemiyetin bekası için gereklidir. Bir 
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cemiyet, fertlerine dilini, ahlâkını, estetik zevkini, 
ilmi mantığını, teknik vetirelerini aşılamazsa : yaşa» 
yamaz. İşte, cemiyetin fertleri üzerinde tatbik ettiği 
bu sosyalleştirme işine eğitim adı verilir». 


Görülüyor ki, Gökalp'ta kültür ve medeniyet ayrımı, 


eğitimde de çift değerli olarak varlığını sürdürmektedir: 
Eğitim, kültürü aksettirdiği halde, öğretim medeniyeti 
yansıtır. Bu itibarla Gökalp'a göre, 


«Türk çocuğu Türk milletinin içinde yaşayacaksa, 
Türk milletinin kültürüne göre eğitilmelidir. Türk 
milleti yirminci asrın içinde yaşıyorsa, kültürü de 
yirminci asra mensup bir kültür demektir. O halde, 
Türk çocuğu bu kültüre göre eğitim görürse, çağ- 
daş bir eğitim görmüş olur... Yirminci asrın ön me- 
deni milletleri, medeniyetin sahipleridir. Mili kül 


, türümüz, esas itibariyle bu yeni medeniyetin pren- 


siplerini kabul etmiştir; fakat, protoplâsma gibi, bu 
sosyal gıdalar üzerinde, sindirme ve sindirmeye 
karşı salâhiyetlerini tatbik ve icra etmek şartiyle. 
Türk ve İslâm medeniyetlerinin. gelenekleri gibi, 
Avrupa medeniyetinin gelenekleri de kültürümü- 
zün hudutlarından geçmeğe mezundur; fakat güm: 
rüklerde muayeneye tâbi olmak şartiyle. Her mille. 
tin siyasi ve iktisadi hudutları olmak zaruri bulun- 
duğu gibi, kültürel hudutları ve gümrükleri olmak 
da lâzımdır, Avrupa medeniyeti, fertlerin kabulü 
yoluyla milli kültüre geçmez; belki milli kültürün 
kabulünden sonra - hakiki surette - fertlere geçebi- 
Tir», 


Bu anlayış içinde de Gökalp'ın milli kültür için tah- 


rip edici gördüğü medeniyet, öğretiminin yapılmasını 
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caiz gördüğü, fen ve tekniklerden ziyade, yabancı millet- 
lerin gelenekleridir. Bu gelenekler, kültür süzgecinden 
geçmeden milli hayata karışmamalıdır. 


«Bir milletin estetik, ahlâki, felsefi zevkleri kendine 
mahsustur. Bunları asla dışardan alamaz. Dışardan 
yalnız kavramlar, usuller, teknolojiler alınabilir. 
Duygular, heyecanlar, zevkler, kültürün unsurları 
olduğu için tamamiyle millidir». 


Gökalp'ın neden kültürel öğretime ağırlık vermek 
istediğinin bir sebebi de herhalde bu olsa gerektir. Bu 
düşünce onu, ilerde ihtisaslarına lâzım olacak ilimleri 
ihtisas okullarında geniş olarak okuyacakları ve ayrıca 
kültürel öğretim görmeleri imkânı kalmayacağı için, sul- 
tanilerde, yani liselerde kültürel öğretime fazlaca yer ayı 


.rabilmek maksadiyle fen şubesinin kaldırılması teklifine 


götürecektir. 


Nitekim, liselere bu kültürel karakteri verdiği içindir 
ki, 15 Temmuz - 15 Ağustos 1923'te Ankara'da toplanan 
Birinci Hey'eti İlmiye'de sultani adının değiştirilmesi 
konuşulduğu zaman, Ziya Gökalp lise adı yerine Haldu- 
, niye veya Farabiye adını savunuyordu. 


Ziya Gökalp'm da, 


«Eğitim, bir cemiyette, yetişmiş neslin henüz yeni 
yetişmeğe başlayan nesle, fikirlerini ve hislerini ver- 
mesi demektir» i 
şeklindeki değerlendirmesi de onun, Durkheim'in görüşü 
istikametindeki anlayışın taraftarı olduğunu belli etmek- 
tedir. Bununla beraber, onun, ' 


«Modern eğitim, modern kültür gibi milletin kendi 
hayatının bir belirişidir... Mürebbi milli kültürün 
temsilcisi olmak itibariyledir ki... eline verilen ço- 
cukları, içinde yaşayacakları çevrenin kültürüne gö- 
re yetiştinmek mecburiyetindedir». 


biçiminde dile getirdiği sosyolojik ve antropolojik bakış 
tarzı, Durkheim'in de ötesinde eğitimin temellendirilişi 


itibariyle, açıkça kültürel -muhtevanın dikkate alınmak 


gereğini ortaya koymaktadır. 


Görülüyor ki, Gökalp'ta, yetiştirme unsurunun ayrı 
ca bir ağırlığı vardır. Onca milli kültür, Türk halkının 
içinde yaşamaktadır ve en sağlam şekilde millet ve mil- 
liyetin tutkalı vazifesini görebilir. Mes'ele bunu arayıp 


“bulmak ve milletimize bu ruhu üflemek imkânlarından 


faydalanmak lâzımdır. Şu halde, halk içinde yaşayan bu 
ruhu, okulda müspet bilgi ile terkip ederek, genç nesli, 
bilgili ve iyi bir vatandaş ve insan olarak yetiştirmek, 
eğitimin başlıca gayesi olacaktır. 

Gerçi Gökalp'ın milli devletin temeli saydığı halk 


vir takınması, sisteminin bütünlüğü içinde çok büyük 
zaaf olarak değerlendirilmemelidir. Her ne kadar, aslı 
Türk olmayanları bile Türkleştiren Osmanlı kültürünü, 
Türk'e yabancı telâkki etmek kolay anlaşılır olmamakla 
beraber, kültürü meydana getiren, başka deyişle kültürün 
terkibine dahil olan müessese veya boyutların aynı kül 
tür içinde eşit seviyede gelişmemiş olmasına yahut bu 
boyutlardan birisinin diğerine nispetle daha yüksek bir 
seviyeye ulaşırsa, geri seviyede kalanını kendi hâkimiyeti 
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altma almak isteyişine tepki olarak, bu kabil değerlen- 
dirmelere geçmek elbette hatâlı sonuçlar doğurabilirdi. 
Esasen, bir milletin bütün zümrelerinin o milletin kültü- 
rünü aynı derece paylaşması da söz konusu olamâzdı. 


«Başka milletlerde en karakterli ve ahlâklı kimseler 
tahsilde en ziyade ileri gitmiş fertler arasından çık- 
tığı halde, bizde ekseriyetle bunun aksinin vâki ol- 
duğunu» 


ileri süren Ziya Gökalp, 15 Eylül 1916'da İstanbul'da top- 
lanan «Osmanlı İttihad ve Terakki Cemiyeti» Kongresine 
verdiği lâyihanın «maarif meselesi»ne müteallik bölü- 
münde, bunu şöyle teşhis eder: 


«Bence bunun bir tek sebebi var: Bu sebep; diğer 
milletlerin maarifi, milli bir mahiyette olduğu hal- 
de, bizim maarifimizin kosmopolit bir halde bulun- 
masıdır. Maarifimizin kosmopolit olduğunu anla- 
mak için, derin incelemelere lüzum yoktur. İstan- 
bul'daki kitapçı . dükkânları ile öğretim yerlerine, 
sımflayıcı bir bakışla bakmak kâfidir. İstanbul'da 
üç türlü kitapçı vardır: Birincisi sahaflar, ikincisi 
Beyoğlu kitapçıları, üçüncüsü Bâbıâli caddesindeki 
kitapçılar. Sahaflardaki maarif, Arap ve Acemce; 
“Beyoğlu kitapçılarındaki maarif Avrupa'ya aittir. 
Bâbıâli caddesindeki Tanzimat maarifi ise, bu ev- 
velkilerin perişan tercümelerinden, acemicesine 
kendisinin gibi gösterilmiş eserler ile taklitlerinden 
meydana gelmiştir... Sahafların kitapları medrese- 
lerde, Beyoğlu'nun kitapları yabancı okullarında, 
Bâbıâli caddesinin kitapları da Tanzimat okulların- 
da okutulur... Aralarındaki bu derin farklarla bera- 
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iber, bu üç öğretim yeri bir müşterek hassaya sahip- 
tir: Oralarda yetişen sofi, levanten, tanzimatçı tiple- 
rinin üçünde de karakter göremezsiniz. Memleketi- 
mizin en büyük hastalığı, birbiriyle anlaşamayan bu 
üç türlü zihniyetle idare olunması ve ne yazık ki, 
bu üçünün de karakterden mahrum bulunmasıdır». 


İşte, Gökalp'ın teşhisi bu. Gökalp'e göre, bu durum 
nasıl ıslâh edilebilirdi? Yukarda kısmen cevabı verildiği 
gibi, yani halk içinde yaşayan ruhu (Türklük ve İslâm- 
lık — Kültür), okulda müspet bilgi (Batıcılık — Çağdaş 
Medeniyet) ile terkip ederek, genç nesli bilgili ve iyi bir 
vatandaş ve insan olarak yetiştirmek gayesini, eğitimin 
gayesi olarak kabul etmekle mümkündür. Kendi ifade- 
“siyle tespit şöyledir: 


«Maarifin ne suretle mevcut olabileceğini anlamak 
için, evvelâ onun ne gibi kısımları ihtiva ettiğini 
aramak lâzım! Her millet iki muhite intibak etmek . 
mecburiyetindedir; birincisi kosmik mubhittir ki, : 
buna intibaktan tabii ilimler meydana gelir; ikinci- 
si o milletin mensup bulunduğu milletlerarası me- 
deniyet muhitleridir ki, buna intibaktan da kültür, 
yani milli bilgiler vücut bulur. O halde, milletin bu 
iki muhite intibakından fertlerinin de iki türlü inti- 
bak mecburiyeti çıkar ki, bunlar da öğretim ve eği- 
timden ibarettir. Öğretim, ferdi tabii ilimlerle do- 
natarak onu kosmik muhite intibak ettirir, yani 
maddi kuvvetleri kullanacak bir güce sahip kılar. 
Eğitim ise, onu kültür, yani milli bilgilerle silâhlan- 
dırarak, sosyal muhite intibak ettirir. Yani sosyal 
kuvvetleri sevk ve idare edecek bir güce sahip kı- 
lar. Her milletin kültürel, yani milli bilgileri kendi- 
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sine mahsustur. Milletlerarası gelenekler, ancak 
milli örfe uygun hâl aldıktan ve kendine benzettik- 
ten sonra milli müesseseler mahiyetini, alır». 


Demek oluyor ki, Tanzimattan önceki terbiye idealin- 
de, müsbet bilgisiz bir Müslümana, Tanzimattan sonra- 
kinde ise, az çok ibilgili Müslüman tipine karşılık, 
Gökalp, bilgili Türk tipini eğitim için gaye yapıyordu: 


«Eğitim. bir cemiyette, yetişmiş neslin henüz yeni 
yetişmeğe başlayan nesle, fikirlerini ve hislerini ver- 
mesi demektir. Fakat bu veriş iki surette cereyan 
eder. Birinci tarz, yetişmiş neslin, kendisinin hiç 
- haberi olmadan, samimi hayattaki konuşmaları, fiil 
ve hareketleriyle canlı misâller teşkil ederek, yeni 
nesle tesirler icra etmesidir. İkinci tarz, yetişmiş 
neslin veli, vâsi, öğretmen, mürebbi adlarıyla resmi 
vaziyetler alarak, usul ve irade altında yeni nesle 
birtakım muayyen fikirleri ve hisleri telkine çalış- 
masıdır». 


Gökalp, bunlardan: birincisine «yaygın eğitim», ikin 
cisine de «organize eğitim» adını vermektedir. 


Şüphesiz, 


«Yaygın eğitimin kaynağı, yetişmiş neslin vaktiyle 
kararlaşmış fikirleri ve hisleri değildir. Cemiyette 
ber an, her şey yenileşme halindedir. Çocuklar, sos- 
yal .muhitteki fikirler ile hislerden, yaygın eğitim 
yoluyla ibilhassa en yenilerini alırlar». Demek olüyor 
ki, «yaygın eğitim, çocuğa önceki neslin değil, doğ- 
rudan doğruya şimdiki cemiyetin yeni vicdanını 
nakleder. Halbuki, organize eğitim, çocuklara ekse- 
riyetle cemiyetin bugünkü vicdanını değil, Blk MÂ“ 
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-zide toplanmış. zihni mahsullerini verir. O halde, 
'sosyal vicdanı, organize eğitimin verdiği cansız zih- 
niyetlerde değil, yaygın eğitimin elediği canlı var- 
lıklarda aramak gerekir». 


«Bir millette yaygın eğitim yoluyla cemiyetten fert- 
lere geçen ruh hallerinin toplamına kültür adı ve- 
rilir». 


Böylece yaygın eğitim yolu, kültür aktarmasında en 
önemli bir faktördür ve dolayısiyle, ferdin beslenmesi, 
yani sosyalleşmesi ve toplumun' kültürünü edinmesi, bu 
sayede mümkün hale gelir. 


«Demek ki, çocuklara, yaygın eğitim, bugünkü ce- 
miyetin canlı vicdanını naklettiği halde, organize 
eğitim, önceki neslin cansız eserlerini yüklemeğe 
çalışır. Cemiyet içinde yaşanılan bir din, yaşanılan 

bir ahlâk, yaşanılan bir estetik, yaşanılan bir iktisat 
var olduğu gibi, bunların öğretim kitaplarında ya- 
zılmış şekilleri de vardır. İşte, yaygın eğitim, bize 
bunların yaşanılan şekillerini, organize eğitim ise, 

yazılmış şekillerini verir». 


Böylece Gökalp'ın 'çizdiği kadro içirdi yaygm eği- 
tim, canlı, diri karakteriyle dinamiktir. Halbuki, orga- 
nize eğitim ise, statiktir. Şüphesiz, okul eğitimi, formal 


karakteriyle, resmi yönüyle organize eğitim görünümün- . 


de olmakla beraber, esas kaynağını, temelini yaygın eği- 


“tim teşkil etmektedir. Organize eğitimde de, yaygm eği-. 


tim kaynağından faydalanmanın gerekmekte olduğu çok 
açık ve seçiktir. 
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«Cemiyetin, fertlere yaygın eğitim yoluyla verdiği 
müesseselerin toplamına kültür denildiği gibi, önce- 
- ki neslin, sonraki nesle organize eğitim vasıtasıyla 
devretmeğe çalıştığı eserlerin toplamına da maarif 
adı verilmektedir. Esasen maarif, tabii halde büyük 
© iki unsurdan, yani milli kültür ile milletlerarası 
> medehiyetin “ toplamından ibarettir. Medeniyet, bü- 
tün milletler arasında müşterek olması lâzım gelen 
müspet ilimler ile teknik | ameliyelerin toplamıdır.' 
Buna göre, maarifin bu kısmını ıslâh için müracaat 
- edeceğimiz yer, doğrudan doğruya Avrupa'dır. Çün- 
kü, bu asrın medeniyeti Avrupa'daki medeniyettir. 
Biz de, maarifimizin medeniyete, yani müspet ilim- 
ler ile teknik ameliyelere ait olan kısmını, hiç boz- 
mayarak Avrupa'dan almalıyız. Fakat, maarifimizin 
ıslâhı güç olan yanı, kültür ile ğin olan hissi ve 
viodani kısmıdır». 


Neden; kültür ile ilgili olan hissi ve vicdani kıs- 
mının ıslâhının güçlüğü söz konusudur? Çünkü, 
yaygın eğitimin verdiği hislerle, organize eğitimin verdi- 
ği fikirler ahenkli olmazsa, yani organize "eğitim ile alı- 
nan milli duygulara zıt olursa, maarif ile kültürün bir- 
birine yan gözle bakacağı tabiidir. O halde; memleket 
içindeki her türlü buhranın kaynağı da, maarif ile kül 
tür arasındaki acıklı tezadın neticelerine dayanmaktadır. 
Bu buhrandan nasıl kurtulabiliriz? Gökalp” a göre, 


«Kültürel Türkçülüğün ilk” gayesi; Maarifimizi bir. 
taraftan milletlerarası medeniyete, diğer yönden 
mili kültüre intibak ettirmektir. Gerçekten, bu 
maksadın husulünden sonra, yeniden bir organize 
maarif vücuda gelecek! Fakat, bu organize maarif, 
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milli kültüre ve milletlerarası medeniyete uygun ola- 
cağı için, hem milli hem de modern bir mahiyet- 
te bulunacaktır. Kültürel Türkçülüğün ikinci gaye- 
si, bu maarifi, bütün Türklere yaymaktır». 


Esasen maarif, tabii halde büyük iki unsurdan, yani 
milli kültür ile milletlerarası medeniyetin toplamından 
ibaret olduğuna göre, bunun birinci kısmı olan bilgilerin 
neden dolayı milli olması gerektiğinin izahı açıktır. Bu- 
nun ikinci kısmı olan müspet ilimlere gelince, bu hu- 
susta Gökalp'ın takındığı tavır şöyledir : 


«Bu tür bilgiler, yaratıcı ilim ile yaratılmış ilim ad- 
larıyla iki tipe ayrılır. Yaratıcı ilim; ilmin hakikat- 
leri araştırırken kullandığı faal usüllerdir. Âlimlerin 
ruhunda, bu usüllerin faal bir surette yaşanmasına 
ilmi hayat denilir. İşte yaratıcı ilim, bu ilmi hayat- 
tan ibarettir. Yaratılmış ilini ise, bu yolla keşfedil. 
miş olan neticelerin toplamı demektir. Bir millette 
ilmi hayat varsa, o milletin müspet ilimleri 
de milli bir mahiyeti haizdir, demek olur. Çünkü, 
bir millet başka memleketlerde keşfedilen ilmi ne- 
ticeleri, kolayca alamıyor. Belki kendisi de diğer 

, milletler gibi, ilmi keşiflerde hakiki bir faaliyet ic- 

" ra ediyor. Bu millette ilmi hayat bulunursa, okullar- 
daki öğretim artık, öğrenciye ilmi neticeleri ezber- 
letmek şeklinde kalmaz; belki öğrenciyi de ilmi 
usülleri tetkike ve ilmi keşifleri i icraya alıştırmak 
şeklinde belirir». 


Gökalp'a göre, demek oluyor iki, «yaratıcı ilim mem- 
leketimize girmediği'için, öğretmenlerimiz, başka mem- 
, leketler adamlarının bulduklarını, hattâ tam olarak de- 
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gil de, birtakım kırıntılarını gençlere ezberletip duru- 
yorlar... (dolayısıyle) çocuklarımız: da bir. konuyu ince- 
leyebilecek bir adam olamıyorlar... Demek ki, öğretim 
yolumuz kötü. Halbuki, okullarda verilmesi gerekli eği- 
timin gayesi, sosyal kanunları en iyi şekilde kullanacak 
adamlar yetiştirmektir. Bir milletin vatandaşları böyle 
yetişirlerse o topluluk milletlerarası medeniyete hem ge- 


rekli şekilde uyar, hem medeniyeti ilerletmeye hizmet 
eder», i 


- «Üniversiteye gelince: Hususiyle burada gerek öğ- 
retmenlerin ve gerek öğrencinin kendiliğindenliğini 
(spontaneit&) sağlamak gerekir. Burada öğretmen- 
ler, yeni ilmi hakikatler keşfine çalışan âlimler sa- 
yılmalı ve öğretimlerinde serbest bırakılmalıdır! Öğ- 

renci de hayatını karşılık gütmeden ilme adamış 
hakikat âşıkları sayılarak, öğretimde hür bırakılma. 
lıdır», 


Bu görüşlerin ve düşüncelerin zamanı içinde geçer- 
liliği ve tesirliliğidir ki, «Darülfününun mubhtariyeti»ne 
imkân hazırlamıştır. Gökalp'ın nazarında : 


«Üniversite, milli maarifi tesise çalışan bir fabrika 
mahiyetindedir. Akademi ise, milli kültürü muhafa- 
zaya yarayan bir müze hükmündedir. Her memle- 
kette üniversite, inkılâpcı ve yaratıcı, akademi mu- 
hafazakârdır. Üniversite, milli maarifi tesis. edip, li- 
seler ile ilkokullara yayar; akademi ise, muhafaza 
eder. Bunun içindir ki, üniversite gelişmeden, liseler 
“ve ilkokullar bir ilerleme gösteremez. Emrullah 
Efendi'nin dediği gibi, ilin Tüba Ağacı'na benzer. 
“Milli maarif, üniversiteden başlayarak, öğretmen 
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- okullarına ve liselere ve onlardan da ilkokullara 
inecektir. Fakat, bu Tübâ Ağacı'nın tepesi akademi 
değildir. Çünkü akademi tesis etmez, muhafaza eder. 
Milli maarifin kurulmuş olmadığı bir memlekette 
akademi tesis etmek, köhne. bilgileri: muhafaza ede; 
rek, milli kültürün ve milli ilim hayatının teşekkülür- 
.ne olmak neticesini husule getirir». 

“e i 

Ziya Gökalp, ömrünün müsaade ettiği ölçüler içinde 
bir yazı hayatının bereketliliğine ve bilhassa kitap ka- 
rakterinde büyüklüğüne kavuşmamakla beraber, milli- 
yet felsefesinin mahsülünü derleyen bir mütefekkir ol 
muştur. Çeşitli cepheleriyle sevgi ve inanç dayanağı üze- 
rine kurduğu ilmi ve sosyolojik metodu ile konusunu 
sistemle bağdaştırdığı cihetle, realismi idealisme çevir- 
miş, bu da zamanının Türk toplumunun ihtiyacına ce- 
vap verdiği için, daha hayatta iken hedefine varmıştı. 


Ne var ki, milliyetçilik anlayışında ve eğitimde idealism- - 


den realisme ulaşan Atatürk'ün inkılâplarını ve bütün 
eserleri ile sonucunu görmeden ölmüştür. Üstelik 48 ya- 
şında. Her ne olursa olsun, Gökalp, örnek şahsiyeti ve 
eserleri ile Türk cemiyetindeki rolüyle, Atatürk inkılâ- 


bını —hiç değilse, siyasi bölümünü— ve milli mücadele ' 


şuurunu hazırlayan faktörlerin başında gelir ve hattâ 
onun müjdecisidir. Yine ne olursa olsun, Gökalp sağ 
kalsaydı, sosyal reformlarında muhakkak Atatürk'ün en 


çok konuşup danışacağı ve en çok faydalşnacağı müte- 


fekkir adam olacaktı. 


Şüphesiz, Atatürk inkılâplari, eğitim siyaseti de di 
- hil olmak üzere büyük bir değerler inkılâbıdır. Esasen, 
“Ziya Gökalıp'ın, birçok. yazılarında belirtildiği gibi, ta- 
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ookındığı tavır, hem tefrik, hem de tevhidi tedrisata doğ- 
ru atılmış adımlar olarak telâkki edilebilir. 


— Bir yorum tarzına göre de, «Atatürk inkılâpları ve 
Cumhuriyet, Gökalp'ın formüle ettiği ve yaydığı fikir ve 
teklifleri bütün ayrıntılarıyla aksettirmemekle -beraber, 
modern Türkiye'de reform ve değişmeye hâkim olan fi- 
kir akımlarının babası olarak, onu kabul etmek eği 
bir tespit olur». 


Bununla beraber, Gökalp” ın, 


© «Her cemiyetin ,diğer cemiyetlerden öyelik gösteren 
hususi bir karakteri, hususi bir şahsiyeti vardır. Fa- 
kat bu kavme ait karakter, bu milli şahsiyet uzvi ve- 
rasetle ırkın bir neticesi değil, halk arasmda kuv- 
vetli bir surette yaşadığı halde, ekseriya seçkinlerin 
haberdar olmadığı yaygın müesseselerin, sözlü gele- 
neklerin, sınırsız ideallerin toplamı olan milli kültür- 
den ileri gelmiştir». - 


biçiminde dile getirdiği kültürcü veya sosyal verasetçi | 
tavır takınma, Gökalp'ın eğitim siyaseti yönünden de 
mânidar olsa gerektir. 


Gökalp, muhtemelen, yeni teknolojinin gereklerine 
ve hususiyle kendisi ile birlikte, yeni değerler getirece- 
ğihe dikkat etmemiş olabilir. Bununla beraber, onun 
«milli terbiye» görüşü, eğitimin sosyal ve kültürel ka- 
rakterine, toplumun ve kültürün eğitim üzerindeki tesi- 
rine ilk defa etraflı bir şekilde yer vermektedir. Her'ne 
kadar, Gökalp'ın üçlü sistemine dahil ettiği İslâmlaşmak 
unsuru ile diğer iki unsuru devlet eliyle barıştırmak hu- 
susundaki fikir ve düşünceleri karanlık ve karışık olarak 
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yorumlanmış olsa bile, Gökalp, Türkiye'nin fikir ve eği- 
tim yönünden. modernleşmesinde, hususiyle Türkiye'nin 
milli kalkınmasının vukua geldiği dönemde bir mihver 
mevkiinde yer işgal eder. b j 


Bu bakımdan, daha Atatürk'ün sağlığında, tesbit edi- 
len «Cumhuriyet maarif ve terbiyesinin umumi hedefi: 
Türk milletini medeniyet safında en ileri götürmek ve 
- yeni nesilleri Türk olmak haysiyetinin istilzam-ettiği bu 
gayeye en Kısa zamanda varmayı mümkün kılacak aşk, 
irade ve kudretle yetiştirmek» ise, bunda Gökalıp'ın mih- 
ver mevkiindeki şahsiyetinin ve fikirlerinin payı asla in- 
kâr edilemez. 


Bugün de, eğitim siyasetinin temel motifleri 
Gökalp'cı modelin uzantısıdır. Bu itibarla milli eğitimde 
temel amaç, Atatürk'ün sağlığında şekillendirilen direk- 
© tifler kadrosunda olduğu gibi, gene de Gökalp'cı çizginin 
genel şeması ve sosyal ve kültürel zemini içinde mânâlan- 
dırılan bir hüviyet arzetmektedir. 


Rıza Kardaş 


BİRİNCİ KISIM 


MİLLİ TERBİYE 


Ziya Gökalp'ın Muallim Mec- 
- muasındaki yedi makaleden ibaret 
olan «Milli Terbiye» konusundaki 
yazılarının ilk üçü «Terbiye ve Milli. 
yet», dördüncüsü «Milliyet ve Terbi- 
ye» ve diğerleri de «Terbiye Müna- 
kaşaları» kenar başlığı altında ya 
yınlanmıştır. 


I. BÖLÜM 
TERBİYE VE MİLLİYET 


MİLLİ TERBİYE I 


Bir kavmin vicdanında yaşayan kıymet hükümleri 
(jugemenis de valeur)'nin mecmuuna, o kavmin hars 
(culture)'ı denilir. Terbiye, bu harsı, o kavmin fertlerin- 
de ruhi melekeler haline getirmektir. 


Bir kavmin zihninde yaşayan şe'niyet hükümleri 
(jugements de râalitös)nin mecmuuna o kavmin fenni- 
yat (technologie)'ı denilir. Talim, bu bilgileri o kavmin 
fertlerinde ruhi itiyatlar haline getirmektir. 


«Vatan mukaddestir, baba muhteremdir, bu tablo 
güzeldir» dediğimiz zaman, verdiğimiz hükümler kıymet 
hükümleridir. Kıymet hükümlerinde hâkim olan ferdi 
şuur değil, içtimai vicdandır. Bunun içindir ki, kıymet 
hükümleri her cemiyette başka türlüdür. «Şeker tatlıdır, 
gül pembedir, karpuz kürrevidir» dediğimiz zaman verdi- 
ğimiz hükümler şe'niyet hükümleridir. Şe'niyet hükümle- 
rinde hâkim olan ferdi şuur yahut mücerret akıldır. Bun- 
dan dolayıdır ki, şe'niyet hükümleri bütün cemiyetlerde 
birbirinin aynıdır. Bir cemiyetin iyi, güzel, mukaddes ta- 
nıdığı şeyleri, diğer cemiyet fena, çirkin, mel'ün görebi- 
lir. Halbuki şeker her cemiyet için tatlı, sulfato her ka- 
vim için acıdır. Dünyanın her tarafında portakal yuvar- 
laktır ve iki kere iki dört eder. 
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Kıymet hükümleri her cemiyette başka türlü olduğu 
için milli bir mahiyeti haiz. olduğu gibi, onların mecmuu 


“olan hars da millidir; o halde, harsın çocukların ruhuna 


zerk edilmesinden ibaret olan terbiye'nin de milli olmasi 
iktiza eder. Bilâkis, şe'niyet hükümleri ve onların mec- 
muu olan fenniyat lâ-milli (9) dir; o halde, fenni bilgi- 
lerin çocuklara öğretilmesi demek olan talim'in de lâ-milli 
olması lâzım gelir. i 


Terbiyenin tamamiyle milli olup. olmamasına göre, 


“cemiyetler üç enmuzece yahut içtimai tekâmül, üç dev- 


reye ayrılır : 


1) Cahili cemiyetlerde terbiye milli olmakla bera- 
ber, kısmi'dir. Çocuk aşiret'in yahut il'in içinde kitap- 
sız, mektepsiz, muallimsiz olarak milli bir terbiye alır. 
Fakat içinde yaşadığı hars bütün kavme ait umumi hars 
olmayıp, aşirete yahut il'e mahsus olan kısmi harstır; 
binaenaleyh terbiye de umumi değil, kısmidir. 


2) Kitabi bir dini yahut asri bir terakkiyi kabul 
eden kavimler yeni bir medeniyet zümresine dahil olur- 
lar. Bu medeniyet, kitapları, mektepleri ve muallimleri 
vasıtasiyle kendisini o kavimlere ait çocuklara tedris et- 
tirir, Bu devirde milli hars, beynelmilel medeniyet an” 


“aneleri altında gayri mahsus bir halde kalır. Me- 


deniyet, ayni dine yahut terakki yoluna sâlik olan 

milletlerde müşterek olan kıymet hükümlerinin mecmuu. 

deinektir. O halde, bu devirde" terbiye milli değil, bey- 

(1) Lâmmilli başka, gayri milli başkadır. Milli vicdana mugayir 
olan kıymet hükümleri gayri millidir. Şe'niyet hükümleri 
milli vicdana taallik etmediği için ne millidir, ne de gayr-i 
millidir. İşte Zâ-milli'nin mânâsı bundan ibarettir. 


nelmileldir. Mektepler, çocukların ruhuna milli harsı de- 
gil, beynelmilel medeniyeti zerke çalışır. 


3) Beynelmilel medeniyetlere karşı teşrii istiklâl ve 
harsi hürriyetini istirdad eden âhir milletler (nations 
modemes)'in ilk işi milli harsı aramaktır. Milli harsı 
aramakta takip olunacak usulün esası şudur: 


Bir medeniyete mensup beynelmilel kaidelere an'ane 
(tradition) denilir. Dini, ahlâki, hukuki, lisani, bedii, ik- 
tisadi namlariyle muhtelif nev'ilere münkasem olan bu 
an'arielerden hangileri milli vicdana uygun bir şekil al 
mış ve milli hayatta canlı bir surette yaşıyorsa, onlara 
müessese Çinstitution) denilir. Hangileri milli vicdana te- 
messül edemeyerek hayattan büsbütün atılmışlarsa, on- 
lara içtimai müstehaseler (fossiles sociales) denilir. Mil- 
li vicdana temessül edemedikleri halde, içtimai atalet ka- 
nunu mucibince henüz yaşamakta devam edenlerine de 
pes-zinde (survivance) namı verilir. 


Bir infllek, milli harsını bulmak için mensup olduğu 
medeniyetlere ait an'anelerden hangilerinin müstehase 
ve pes-zinde haline geldiğini ve hangilerinin müessese 
mahiyetini aldığını arar. Bunları tefrik ve tâyin ettikten 
sonra, müstehaseler ile pes-zindeleri atarak yalnız mües- 
seseleri kabul eder. Zaten, hars, bir milletteki dini, ab- 
lâki, hukuki, lisani, bedii, iktisadi müesseselerin mecmuu 
demektir. Bu milli müesseseler keşif ve tedvin edilince, 
artık mekteplerdeki tedrisattan beynelmilel medeniyet- 
ler ihraç olunarak, yalnız milli hars tedris edilmeye baş- 
lar ki, asil milli terbiyenin hükümrân olduğu zaman, bu 
zamandır. Bu içtimai devreleri kendi milli hayatımızda 
arayalım : 
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Osmanlı Türklerinin ataları olan Oğuzlar, İslâmiyet- 
ten evvel il hayatı yaşıyorlardı. Çocuklar, il içinde kitap- 
sız, mektepsiz, muallimsiz olarak Oğuz töresini öğreni- 
yor, şölenlerde ozanların kopuz çalarak terennüm ettiği 


milli destanları işitip belliyorlardı. Bu devirde terbiye 


mili olmakla beraber, her il ayrı bir hayat yaşadığı için, 
umumi olmayıp kısmiydi. Oğuzlar İslâmiyeti kabul ede- 
rek, Selçuk ve Osmanlı devletlerini teşkil ettikteh son- 
ra kitaplı, mektepli, muallimli bir medeniyet karşısın- 
da kaldılar. Arab'ın, Acem'in ve hattâ Türk'ün müşterek 
bir mahsulü olan bu medeniyet okuyup yazanları kendi 
tesiri altına aldı. Şölen Edebiyatı yerine Divan Edebiyatı 
kaim oldu. Töre yerine fıkıh tedris edilmeğe başlandı. 
Maamafih Şölen Edebiyatı bir taraftan halkın isimsiz 
neşideleri ile masal ve mesellerinde, diğer taraftan saz 
şairleri ile tekke şairlerinde mevcüdiyetini idame ettiri- 
yor, Türk esatiri ile hece vezni ve terkipsiz lisan milletin 
sinesinde gizliden gizliye yaşıyordu. Oğuz töresi, Osmanlı 
Kanunnâmelerinde devam ediyor, Acemi Oğlanlar ve İç 
Oğlanlar kışlaları ile Enderun Mektebi'nde ameli olarak 


- tedris olunuyordu. Şurası şayan-ı dikkattir ki, bu devir- 
“ de Medrese, içine aldığı Türkleri gayr-i Türk yaparken, 


Enderun derununa ithal ettiği gayr-i Türkleri Türkleşti- 
riyordu. Bu gibi milli teşkilâtlar sayesindedir ki, beynel- 
milel medeniyet, medeni harsı büsbütün . ortadan kaldı- 
ramıyordu. Medeniyet ile harsın yanyana yaşamasından 
iki ayrı lisan, iki ayrı edebiyat, iki ayrı hukuk, iki 
ayrı ahlâk, iki ayrı bediiyat husule gelmişti. Bu iki man- 
züme, birisi üst tabakada, ikincisi alt tabakada olduğu 
halde birbiriyle kaynaşmayarak beraberce yaşıyorlardı. 
Tanzimat devrinde, asri terakkisiyle gözlerimizi kamaş- 
tıran yeni bir medeniyet daha görünerek kendisini bize 
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kabul ettirdi; bunun da kitapları, mektepleri ve mual- 
limleri memleketimizde hâkim olmaya başladı. Şimdi 
artık iki resmi medeniyete mensup olmuştuk. Bu devir- 
de töreye ve Şölen Edebiyatına melce olan eski teşkilât- 
lar bozulduğu için, milli hars büsbütün ortadan kalktı. 
Fakat şimdi de membaları ve esasları başka olan bu 
iki medeniyet mücadeleye başladılar. Divan Edebiyatına 
rakip olan Salon Edebiyatı zuhur etti. 


| Hukuk ilmi fıkha rakip olarak meydana çıktı. Med. 
rese ile mektep birbirine mubayin iki terbiyeye merkez 
oldular; halbuki bu terbiyelörin ikisi de milli değildi; bu 
iki terbiye de gayr-i milli gençler yetiştiriyordu. 


Nihayet Türkçülük uyanmaya başladı. Bu cereyen, 
bugünkü milli harsı aramak ihtiyacından doğmuşken, 
bazı yanlış anlayanlar tarafından eski Türk medeniyeti- 
hi iade ve ihya mahiyetinde, telâkki edildi. Bu suretle, 
milli harsımızı tazyik eden medeniyetler bu ana kadar 
iki iken, şimdi üç oldu. Milli lisanımızda müessese halini 
almış olan «merdiven, hasta, şarap» gibi Arabi ve Farisi ke- 
limeler atılarak yerlerine «baskıç, sayru, sevci» gibi Türk- 
çenin müstehaseleşmiş kelimelerini ikâme etmek, ölmüş 
edatları canlandırarak yeni kelimeler yapmak, Çağatayca- 
dan, Kazakçadan, Tatarcadan lisanımıza yeni kelimeler al- 
- mak gibi garip teklifler serdolunmaya başladı. Hâsılı Türk 
“lisanının, Türk ahlâkının, Türk içtimai teşkilâtının en 
yüksek derecesi Osmanlı Türk'ünde tecelli etmişken, Os- 
manlı Türk'ünün bugünkü canlı harsını bırakarak birçok 
kısımları müstehaseleşmiş yahut pes-zinde haline gelmiş 


. olan eski Türk medeniyetine rücu etmesi tavsiye olunu- 


yordu; fakat «medeniyet yok, hars var» diyen hakiki 
Türkçüler yeni cereyanın mahiyetini tavzih ederek bu teh- 
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- Bilkemi Uniyereliğ 
İlbey 


“ likeli inhiraflara mâni oldular. Bunun neticesi olarak, 


Türkçülüğün milli harsı aramaktan ibaret olduğu kat'i 
bir surette anlaşıldı. 


Milli harsı bulabilmek için evvelâ; hiçbir içimi 
tin, hiçbir an'anenin hususi taraftarı olmamak lâzı 
dır. Avrupa medeniyetine yahut Arap - Acem e e 
tine perestiş eden bir adam milli harsı duyamayacâğı gi- 
bi, eski Türk medeniyetine hayran olan bir kimse de 
bugünkü Türk harsını anlayamaz. 


Saniyen; bir medeniyette müşterek olan milletlerin 
müesseseleri arasındaki aşikâr yahut gizli farkları ara- 
mak lâzımdır. Bu suretle müşterek bir an'anenin muh- 
telif milletlerde ne gibi tahavvüllere uğradığı ve birbirine 
benzemeyen nasıl müesseseleri doğurduğu meydana çı- 
kar. Bir medeniyete mensup milletler zâhirde birbirine 
benzedikleri halde, hakikatte yekdiğerine mübayindirler; 
bunu görmek için an'anelerin müşabehetine aldanmaya- 
rak, müesseselerin mübayenetini aramak iktiza eder. 


Salisen; bir millette birbirine muhalif görünen içti- 
mai ittihat cereyanları arasındaki gizli irtibat noktalarını - 
aramak lâzımdır. Millet, bir taraftan fertleri arasında 
tearüf (sympathie), diğer taraftan fertleriyle başka mil 
letlerin fertleri arasında tenakür (antipathie) bulunan bir 
zümre demektir. 


«ElLervâhü çünüdün mücennedetün femâ ta'ârefe 
minhâ Ütelefe ve mâ tenâkere minbâ ıhtelefe» Hadis-i 
Şerifi bu tarifi müeyyittir. O halde, bir taraftan milli 
müesseselerimiz ile medeniyettaşımız olan milletlere ait 
müesseseler arasındaki gizli mübayenetleri aramak lâzım 
olduğu gibi, diğer taraftan da milletimize mensup mü- 
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bayin içtihat cereyanlari arasındaki münasebetleri tahar- 
ri etmek muktazidir. İçimizde Türk medeniyetçiliği, İs- 
lâm medeniyetçiliği, Garp medeniyetçiliği namlariyle üç 
içtihat cereyanı var. Bu cereyanları ta'mik edince anlarız. 
ki, bunlardan her biri diğer ikisini nefyetmek maksadiy- 
“le medeniyetçi olmuştur. Bu üç medeniyetçiliğin birbi- 
rini nefyetmesi, üçünün de şuursuz bir surette milli har- 
sı istediğine delâlet eder. 


Meselâ Türk ve Avrupa medeniyetçileri dikkat keli- 
mesi yerine tahdik kelimesinin, usul kelimesi yerine enha. 
kelimesinin, sokak kelimesi yerine zükak kelimesinin 
ikame edilmesini istememekte müttefiktirler; demek ki, 
bu iki cereyan yalnız, İslâm medeniyetçiliğinin milli har- 
sa muhalif an'anelerini nefyediyorlar. 


İslâm ve Türk medeniyetçileri de «bonjour, bonsoir, 
moncher, mon ami» gibi frengâne tabirleri istememekte . 
müttefiktirler. 

Bunlar gibi İslâm ve Avrupa medeniyetçileri 
«uluğ, usruk, atna» kelimelerinin «ulu, sarhoş, haf. 
ta» kelimeleri yerine ikame edilmesinin müttefikan aley- 
hindedirler; hattâ insafla bakılırsa, milli enmuzeçten bu 
gibi inhiraflara bais telâkki olunan cereyanın taraftar- 
ları bile ekseriyetle bu inhiraflara tasvipkâr değillerdir. 


Bu üç cereyan-ı nefiyde müttehit. oldukları gibi is- 
patta da müttehittirler. V. 


- Arapça ve Acemceden lisanımıza geçen «kitap, ka- 
lem, mektep, naz, padişah» gibi kelimeler Türkçüler ve 
Avrupacılarda da makbuldür. Avrupa lisanlarından 
Türkçeye geçmiş olan «vapur, istasyon, tren, fonoğraf, 
sâlon» gibi kelimeler Türkçüler ve İslâmicılar tarafından 
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da kullanılmaktadır. Lisanımızda canlı bir surette yaşa- 
yan Türkçe kelimeler hakkında ise Avrupacıların ve İs- 
lâmcıların hiçbir aleyhtarlığı yoktur. O halde, her üç 
zümrenin istediği müesseseler olup istemediği müsteha- 
seler ile pes-zindelerdir. 


Lisan dairesinde yaptığımız bu tecrübe, bize muha- 
lif içtihat cereyanları arasinda gerek nefiy ve gerek is- 
bat hususlarında ittihat olduğunu ve hepsinin şuursuz 
bir surette milli harsı aradığını gösterdi. Bu tecrübenin 
diğer müesseselere tatbikinden de aynı neticenin çıkaca- 
ğına şüphe yoktur. 


Milletin muhtelif zümreleri kıymet duyguları itiba- 
riyle mutavasıl kablar derunundaki mayi sütunları gibi. 
dir. Bu sütunlar daima aynı seviyede bulunurlar. Avru- 
pa'da senelerce yaşayarak frenkleşen Türkler memleke- 
timize avdetlerinde ya levanten mahallelerde yaşayarak 
hiç Türklerle temas etmemeye mecburdur; yahut milletin 
içine girerek —tıpkı mutavasıl kablardaki mayi gibi— 
kıymet duyguları itibariyle halkın seviyedaşı olmak ist. 
rarındadır. Birinci halde, gayr-ı milli kalarak milletin fert- 
leriyle tenâkür halinde bulunurlar; ikinci takdirde, tek. 
rar millileşerek milletin fertleriyle teârüf haline avdet 
ederler. 


Hulâsa, bir milletin hayatı zâhirde müteaddit mede- 
niyetlerin an'anelerinden mürekkep gayr-i mütecanis bir 
halita gibi göründüğü halde, hakikatte birbiriyle âhenk- 
dâr müesseselerden mürekkep mütecanis bir harstan 
ibarettir. Bir millet, mademki yaşayabiliyor, terakki ede- 
biliyor, mutlaka onun mütecanis bir harsı vardır. Mille. 
tin mütefekkir. zümrelerinde görülen bubranlar, milli 
harsa ait hastalıkların tezahürleri değildir; bir milletin 
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harsı gayet sağlam olduğu halde, mütefekkirleri hasta 
olabilir. Çünkü mütefekkirlerin beynelmilel medeniyet- 
lerden iltikat ettikleri ferdi irfan'ları (2) ekseriya milli 
harstan büsbütün başka bir şeydir. Ferdi irfan, milli 
harsın bir mâ'kesi olduğu zaman sağlam ve feyizlidir; 
fakat milli harsı tedvin olunmamış milletlerde ferdi ir- 
fanların ekseriya milli harsla hiçbir alâkası yoktur. 


Milli hars yalnız dâhilerin fikirlerinde, kahramanla- 
rın fiillerinde tecelli eder. Bu iki nev'i fertler temsili 
(repr&santatif) bir mahiyeti haizdir. 

Milletin güzideleri ancak dâhileri ile kahramanları- 
dır. Mütefekkirler tahsil kuvvetiyle irfan iktisap ettikle- 
ri için ne temsili bir mahiyeti haizdirler, ne de güzide- 
lerden mâ'dut olabilirler. Bunların irfanlarındaki teşev- 
- wüşler, milli bir hastalığın ârazlari sayılamaz. 


Şu teşrihlerden . anlaşılıyor ki, fikri hayatımızda. has- 
ta irfanlar hükümran olmakla beraber, milletimizin . sağ: 
lam ve feyizli bir harsı vardır. 


Bu hars, yalnız şuursuz bir surette dâhiler ile kah- 
ramanlarda tecelli etmekle kalmaz; içtimaiyat ilmi, onü 
usuli bir surette şuurlu olarak meydana çıkarabilir. 


İşte bik; ancak içtimaiyatın bu ilmi” usuliyle milli 
harsimizı keşfederek “dinde, ahlâkta, hukukta, lisanda, 
bediiyatta, iktisatta nasıl bir şahsiyete malik*olduğumu: - 
ZU anladıktan sohradır ki, , kat'i bir surette 'milli terbiye 
devrine girebileceğiz.(* ) e 


Zil Öriltüre, kelimesinin Fransızcadaki mukabili a Almancadaki 
mukabili: hars'tır:. 


' EF T Muallim, “Birini Cilt; Sayis-1, İ5 ii 1333 119161, Si “39, 


N 
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MİLLİ TERBİYE II 


Şimdiye kadar terbiyecilere rehberlik eden, ruhiyat 
ilmiydi. Ruhiyat, uzviyen-ruhi (organico-psychigue) hâdi: 
seler ile içtimaiyen-ruhi (socio-psychigue) hâdiseleri bir- 
birinden tefrik etmeyerek aynı nev'iden vakıalar zanne- 
deh ve bu suretle yekdiğerine mübayin iki şe'niyeti ken- 
disine mevzu ittihaz eden muhtelit bir marifetten iba- 
rettir. Uzviyen-ruhi hâdiseler hayatiyat ilminin, içtimai- 
yen-ruhi hâdiseler içtimaiyat ilminin mevzuu dahilinde- 
dir. Ruhiyat, hususi bir mevzua malik olmadığı için, mü- 
cerret ilimler sırasına geçemez. Roberty'ye göre hayatiyat 
ve içtimaiyat mücerret ilimlerden olduğu halde,-ruhiyat 
ancak müşahhas bir ilimdir. Da 


Mücerret bir ilmin hususi mevzuu olmak üzere, di- 
ğer ilimlerin mevzularından hariç müstakil bir şe'niyet 
bulunur; mücerret ilim, mevzuunu teşkil eden bu şe'ni- 
yetin tâbi olduğu umumi ve mücerret kanunları arar. 
Müşahhas ilim ise hususi bir şe'niyeti değil, mürekkep 
bir mevcudu tetkik eder; binaenaleyh, öteki gibi umu- 
mi ve mücerret kanunlar aramaz, muhtelif mücerret 
ilimlerin keşfettiği kanunlar vasıtasıyla müşahhas bir 
mevcudun hususiyetlerini izaha çalışır. Meselâ hey'et, 
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i hikmet-i tabiiye, kimya mücerret ilimlerdendir; arziyat 


N 


(geologie) ise müşahhas bir. ilimdir. Arziyat, yukarki 
ilimlerin keşfettiği kanunlar sâyesindedir ki, arzın muh- 
telif devirlere ait teşekküllerini izaha çalışır. Arzın bir 
arziyatı olduğu gibi, diğer seyyarelerin de birer arziyatı 
vücuda getirilebilir. Dikkat edilirse görülür ki, arzi hâdi- 
seler diye hususi mahiyeti haiz yeni bir hâdiseler nev'i 


yoktur. Arziyatın tetkik ettiği hâdiseler, hey'i, hikemi, 


kimyevi ve hayati hâdiselerdir. Bunun gibi ruhiyat da 
hayati ve içtimai şe'niyetlerin terkibinden husule gelen 
fertten bahseder. Fert, Roberty'ye göre bir hayati-içtimai 
mahsul (produit bio-social)'den ibarettir. 


Meselâ Shakespeare, Napoleon, Bismarck birer fert. 
tir. Her fert, bir uzviyet ile bir şahsiyetten mürekkeptir, 
uzviyetin hususiyeti hayatiyat ilminin, şahsiyetin hususi: 


yeti içtimaiyat ilminin kanunlarıyla izah olunur. 


Ruhiyat, bu iki mücerret ilme istinadendir ki, bu 
gibi fertleri tavsif ve izah edebilir. O halde, umumi ve 
mücerret mahiyeti haiz bir ruhiyat yoktur ve olamaya- 
caktır. Ruhiyat ancak ferdi ruhiyat (psychologie indivi-. 
duelle)'tan ibaret olabilir ki, buna ferdiyat namı vermek 
daha doğrudur. Ferdiyat ilmi, bu surette teşekkül ettik- 
ten sonra terbiyeye, büyük hizmetler arz edebilir. Çünkü 


,. mümtaz fertlerin teşekkülünde hayati ve içtimai nasıl se- 


beplerin âmil olduğu anlaşılınca, terbiyenin muvaffakiyet 
vasıtaları zenginleşmiş olur. Fakat, ferdiyatın teşekkül 
edebilmesi için, evvel emirde, hayatiyatın uzviyen-ruhi 
hâdiseleri, içtimaiyatın içtimaiyen-ruhi hâdiseleri iyice 
tetkik etmiş olması lâzımdır. 


Eski ruhiyat, içtimaiyen-ruhi hâdiseleri, uzviyen-ruhi 


> hâdiselerin tabii 'inkişafından husule gelmiş temadileri 
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gibi telâkki eder; yani bu iki nev'i hâdiseler arasında 
yalnız kemiyeten fark görür, keyfiyeten fark görmez. Me- 
selâ dini, ahlâki, bedii duyguları korku, ümit, telezzüz 
gibi uzvi ihtisaslardan, umumi ve mücerret “mefhumları 
müşahhas müşahedelerden, iradeyi sevk-i tabiiden iştikak 
ettirmeye çalışır; vicdanı şuurdan doğurmaya uğraşır 
Ona göre, içtimai mefküreler uzvi temayüllerde cevvani 
(immanent) bir surette meknuzdur. 


İçtimaiyat ilminin son keşifleri eski ruhiyatın bu te- 
lâkkilerinin yanlış olduğunu meydana çıkardı. İçtimaiyen- 
ruhi hâdiselerin, : uzviyen-ruhi hâdiselerden büsbütün 
başka mahiyette olduğunu isbat etti. İçtimai hayat ol- 
masaydı, dini, ahlâki, bedii duyguların mevcut olmaya- 
cağını, mefhumi bir idrakin, sevk-i tabiilere muhalif bir 
iradenin teşekkül edemeyeceğini irae etti. 

Uzviyen-ruhi hâdiseler birtakım sem'i, basari, şem- 
mi, zevki, lemsi keyfiyetlerin idrak olunmasından ve bu 
havasi idraklere karşı uzviyetin aksülâmellerde bulunma- 
“sından ibarettir. Sesler; renkler, tatlar, kokular gibi haz 
ve elem 'de keyfiyet mahiyetindedir. Yani uzviyen-ruhi 
hâdiseler umumiyetle keyfiyet ihtisasları'dır. 5 


İçtimaiyen-ruhi hâdiseler ise, bilâkis, kıymet duygu: 


ları'dır.. Ben «kaysının lezzetinden hoşlanırım» dediğim 
zaman, bu sözümle bir keyfiyet ihtisası'ndan haber ver: 
miş olurum. Yemişin lezzeti bir kıymet değil, bir keyti- 
yettir. Çünkü lezzet yemişin.maddi tabiatından *sâdırdır 


ve onu duyan. üzviyettir. Fakat dini duygu bu şeyi mu- . 


kaddes, ahlâki duygu iyi, bedii duygu güzel görmektir. 
Halbuki mukaddes, iyi, güzel mahiyetleri o şeyin maddi 
tabiatından sâdır. değildir. Belki, ona, cemiyetin telâkki- 
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sinden vârittir. Sonra da, bu mahiyetleri idrâk eden uzvi 
bir Şuur değil, içtimai bir vicdandır. 


İşte bu kabilden olan mahiyetlere kıymet namı ve- 
rilir. Ruhi duygularımızın hepsinde bu kıymet mahiyeti 
mevcuttur. 


Uzviyen-ruhi hâdiseler bütün beşeri fertlerde müş- 
terektir. Çünkü beşer, hayvani nev'ilerden biridir; beşeri 
enmuzeç, bir üzviyet enmuzecinden ibarettir. 


İçtimaiyen-ruhi hâdiseler ise her millette başka bir 
şekil ve mahiyette mütecellidir. Her milletin kıymet duy- 
guları kendisine mahsustur. Çünkü ruhi enmuzeç olarak 
ancak millet vardır. Fert, terbiye tarikiyle bir milletin 
harsına temessül etmeden ruhi bir enmuzece mensup ola- 
maz. İçtimaiyenruhi hâdiseler. içtima haletinin bir 
mahsulüdür. Vakıa. içtima haleti bir fabrikaya benzeti- 
| lirse, buraya mevadd-ı iptidaiye olarak dahil olan. unsur- 
lar uzviyen-ruhi hâdiselerden' ibarettir. Fakat; bunlar iç- 

timai bir galeyanın tesir ve aksi tesirleri içinde o kadar 
samimi bir zevabâna duçar oluyorlar ki, 'artık eski mev- 
| cudiyetlerinden hiçbir eser kalmıyor, bunların zevebanı 
| hususi mahiyeti: haiz yeni bir mevcudiyet husule getiri- 
yor ki, biz buna içene vicdan diyoruz.. 


| Hayatın “mevadd-ı iptidaiyesi de azot, karbon, mü: 
| vellidülma, müvellidülhumuza gibi kimyevi unsurlardır. 
Ni © Fakat bunların imtizacından bir kere hayat dediğimiz bir 
| mevcudiyet hüsule geldikten sonra artık onun faaliyeti. 
| ni terkibinde dâhil bulunan unsurların kimyevi hassala- 

riyla “izah edemeyiz. :Hayat, kimyevi -şe'niyet. içinde 
| ceyvani bir surette meknuz;. ona nisbetle berrani (tran- 
scendental) bir mahiyeti haizdir. Bunun gibi, içtimai 
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vicdan da uzviyen-ruhi hâdiselere nisbetle berrani bir ma- 
hiyettedir. Bu suretle bazı.filosofların istediği radikal 
bir monism'den uzaklaşmış oluruz. Fakat felsefenin vazi- 
fesi eşyanın yalnız ayniyeti değil, aynı zamanda gayriye- 
tini de aramaktır. Vicdan, hayatın ne aynıdır, ne gayrı- 
dır. Nasıl ki hayat da maddenin ne ayni, ne gayridir. Ha- 
yat maddeden, vicdan hayattan doğmuş olmakla beraber, 
yaratıcı içtima kanunu mucibince bu tevellütler eski bir 
hilkatten yeni bir hilkate atlamak suretinde vâki oluyor. 
Kimyevi unsurların içtima ve imtizaci hayati tabiatı yar 
rattığı gibi, hayati unsurların içtima ve imtizacı da vic- 


“dani tabiatı tekvin etmiştir. Üç tabiat, esasen bir men- 


şeden geldikleri halde bir cinsin üç nev'i gibi birbirinden 
faslı mümeyyizlerle ayrılmıştır. 


Uzviyen-ruhi hâdiseler ile içtimaiyen-ruhi hâdiseler 
arasında bu kat'i infisalin vücuduna binaen bu iki nevi 
hâdiseye ruhi tabirinin müştereken itası da, bence muva- 
fık değildir. Bir fertteki uzviyen-ruhi hâdiselerin mec- 
muuna can (âme), içtimaiyen-ruhi hâdiselerin mecmuuna 
da ruh (esprit) kelimelerini tahsis edersek bu iki nevi 
hâdiselerin ayrılığı daha bâriz bir şekil alır. Meselâ o 
zaman «hayvanların canı var, fakat ruhu yoktur» diyebi- 
liriz, bu suretle insanı hem canlı, hem de ruhlu bir mah- 
lük olmakla diğer hayvanlardan temyiz edebiliriz. 


Can, ihtisaslardan, uzvi arzulardan, şuurlu ihtiyaç ve 
seyk-i tabiilerden mürekkep hayati bir uf'ule (fonction) 
dir, bu uf'uleden bahsedecek ilim, hayatiyatın bir meb- 
'hasından ibaret olmalıdır. 


“ Ruh, dini, ahlâki, bedii, mantıki, lisani, iktisadi vic- 


danlardan mürekkep olup milli harsın fertteki bir tekâ- 
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süfünden ibarettir. Bundan bahsedecek marifet şubesi de 


ancak içtimaiyatın. bir mebhası olabilir. Yukarıda tarif . 
ettiğimiz ferdiyat ilmi ise, muayyen fertlerde can ile ru- 


hun imtizaç ve ahenginden nasıl bir seciye husule gel- 
* diğini aramakla mükelleftir. 


Yukarıda gösterdiğimiz veçhile eski ruhiyatın ruhi 
hâdiseler namını verdiği halita, tabii zümrelere ayrılarak 
her zümre mensup olduğu şe'niyetin ilmine avdet edince 
terbiye sahasında yeni bir nokta-i nazarın tevellüdü za- 
ruri olur. 


Can, uzvi olan bütün hasseler gibi irsidir. Nev'ide, 
canın devamını veraset temin eder. Ruh ise bir milletin 
her neslinde sabık nesil tarafından terbiye tarikiyle hu: 
sule getirilir ve bir milletin fertlerine verilen bu ruh o 
milletin harsından ibarettir. 


Çocuk dünyaya geldiği zaman beraberinde ne dini, 
ne ahlâki, ne hukuki, ne bedii, ne lisani, ne iktisadi, ne 
de mantıki bir vicdan getirmez. Bu vicdanları ona ken- 
'di milleti, milletinin harsı verir. 


Maamafih bu hal ruhi terbiyeye lnb değildir; 
bedeni terbiyede de aynı hal vâkidir. Bedeni terbiye, hay- 
van yavrularının oynayarak büyümeleri gibi uzviyetin ta- 
bii inkişafından husule gelen hareki faaliyetler değildir; 
milletin umumi mefküresine uygun olarak fertlerin be- 
deni mevcudiyetlerinde istediği teşekküllerdir. 


Ben, terbiyeyi bu suretle telâkki ettiğim için «Mual- 
lim»in geçen nüshasında İsmayil Hakkı Bey'in terbiye 
için gösterdiği gayeleri muvafık göremedim. Yirminci 
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asrın terbiye gayelerine yirminci asrın en kavi, en me- 
deni milletlerinin sahip olduğunu kabul edemem. 


Her milletin hususi harsı ancak kendisi için terbiye 
gayesi olabilir. Türk çocuğu Türk milletinin içinde yaşa- 
yacaksa, Türk milletinin harsına göre terbiye edilmelidir. 
Türk milleti yirminci asrın içinde yaşıyorsa, harsı da 
yirminci âsra mensup bir hars demektir. O halde, Türk 
” çocuğu bu harsa göre terbiye görürse muasır bir terbiye 
- görmüş olur. Mevcut terbiyemizin fena neticeler vermesi 
terbiyemizin mevzuu milli hars olmasından değil, bilâ- 
kis beynelmilel medeniyetler bulunmasındandır. Terbiye- 
de yapılacak doğru bir inkılâp harsı bırakıp medeniyete 
doğru gitmek değil, medeniyeti bırakıp harsa doğru git- 
mek suretinde tecelli edebilir. ke 


Yirminci asrın en medeni milletleri medeniyetin sa- 
hipleridir. Milli harsımız, esas itibariyle bu yeni medeni- 
yetin umdelerini kabul etmiştir; fakat, protoplâsma gibi, 
bu içtimai gıdalar üzerinde, temsil ve müzadd-ı temsil 
© salâhiyetlerini tatbik ve icra etmek şartıyla. Türk ve İs- 
lâm medeniyetlerinin an'aneleri gibi, Avrupa medeniyeti- 
nin an'aneleri de harsımızın hudutlarından geçmeye me- 
zundur; fakat, gümrüklerde muayeneye tabi olmak Şşar- 
tıyla. Her milletin siyasi ve iktisadi hudutları olmak za- 
ruri bulunduğu gibi harsi hudutları ve gümrükleri olmak 
da lâzımdır. Avrupa medeniyeti fertlerin kabulü tarikiyle 
milli harsa geçmiş, belki milli harsın kabulünden sonra 
—hakiki surette— fertlere geçebilir. 

“Bu noktayı ilerde teşrih ve ta'mik edeceğim. İsmayil 


Hakkı Bey'in gösterdiği.diğer bir. gâye-de-müstahsil ye: 
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tirmekiir'tir. İntifai maksatlar talimin meşru bir gayesi 
olabilir. Fakat terbiye, hiçbir zaman menfaatçilik (utili- 
tarisme) esasına istinat edemez. Türkiye'de, son zaman- 
larda terbiyeye gayet yanlış bir hedef gösterildi: İktisadi 


menfaatler. Babalara, muallimlere ve çocuklara terbiye- 


nin gayesi «çok para kazanmak» suretinde irae olunuyor. 
Acaba yirminci asrın medeniyetine sahip olan milletler 
terbiyeyi böyle mi anlıyor? Terbiye başka, talim başka. 


Talimin gayesi evvelâ, çocuklara ibtidai malümatı 
vermek, saniyen gençlere mesleki ve ihtisasi malümatla- 


rıjita etmektir. Talimin esası, şübhesiz; intifaidir. Fakat, 
talimi tedrislerden başka bir de terbiyevi tedrisler var 


ki, bunların gayesi sınıf-ı müdiri teşkil-edecek olan fert- 
lerde bi-menfaatlik, hasbilik, fedakârlık duygularını ten- 
miye etmektir. İbtidai mektepler ile mesleki ve ihtisasi 
mektepler talimi bir mahiyeti haizdir. Fakat sınıf-ı mü- 
diri yetiştirmek vazifesiyle mükellef olan sultaniler sırf 


terbiyevi bir mahiyeti haizdir. Sultanilerden yetişecek - 


olanlar hukukşinas, tabip, muharrir, memur, muallim 
gibi milleti idare edecek güzidelerdir. Bunlar bi-menfaat, 


vatanperver, fedakâr bir seciye ile yetişmezlerse memle- 


ket felâket içinde kalır. Sultanilerde tedrisin gayesi terbiye 
ve terbiyenin gayesi de «fertlerin milli harsa temessülü» 
olmalıdır. Riyaziyat istidlâl melekesinin, hikmet-i tabiiye 
istikra melekesinin terbiyesine hâdim oldukları için ter- 
biyevi tedrise teşrik edilecek esaslı ilimlerdir. 


Diğer ilimler de,hâfızayı imlâ edecek nsan 
tecrit ve menşe ve tatbikatları dolayısıyla içtimai ve in- 


- sani olan cihetleri tevsi edilmek şartıyla bu tedrise ithal 


edilmelidir. 
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Bilhassa, bilâhare ilmi ihtisaslara ayrılacak, yani ta- 
V. bip, mühendis, kimyager-ilh... olacak olan gençlerin ede- 
bi, felsefi ve içtimai ilimlere, yani harsi bir tedrise ihti- 
yaçları vardır. Çünkü bunlar, ihtisaslarına. lâzım olacak 
ilimleri ihtisas mekteplerinde mufassalan öğrenecekler- 
dir. Halbuki harsi tedrisi artık göremeyecekleri için bu- 
nu Sultanilerde kuvvetli bir surette görmeye muhtaçtır- 
lar. O halde sultanilerde fünun şubesini ilga ederek mek- 
tebin heyet-i umumiyesini harsi tedrise hasretmek iktiza 


“eder. (*) 


(*1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 2, 15 Ağustos 1332 (19161, s. 33-39 
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MİLLİ TERBİYE II 


Terbiyenin gayesi nedir? Fert mi, yoksa millet mi? 


Bu gaye, ruhiyatçılara göre fert, içtimaiyatçılarâa gö- 
re millet'tir. Bu ihtilâfın sebebi, —geçen makalede teşrih 


ettiğimiz veçhile— içtimaiyen-ruhi hâdiseleri, ruhiyatçı- 


ların uzviyen-ruhi hâdiselerden iştikak ettirmeleri, içti- 
maiyatçıların ise, içtimai hayattan mütevellit görmeleri- 


dir. Ruhi şahsiyet, ruhiyatçıya göre fert'te, içtimaiyatçıya 


göre millet'te mütecellidir. 


Maamafih, içtimaiyatçı, bu telâkkileriyle fertleri ih- 
mal ediyor zannolunmasın? Millet, birtakım faal ve canlı 
unsurlarla gayr-i faal ve cansız unsurlardan mürekkep- 
tir. Milletin faal ve canlı unsurları fertler, gayr-i faal ve 
cansız unsurları an'aneler'dir, An'aneler, milleti terkip 
eden fertlerin vicdanında yaşamak sâyesindedir ki, can- 


lılaşarak müessese mahiyetini alabilir. O halde, müesse- 


seler cansız an'anelerin, ruhlarda canlanan, yaşayan şe- 
killeri demektir. i 


, İçtimaiyatçı, an'aneleri cansız, fertleri canlı gördüğü 
içindir ki, medeniyet'e değil, hars'a kıymet verir; cemi- 
yeti medeniyet zümresi'nde değil, millet'te arar. Çünkü 
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medeniyet zümresi, bir an'aneler manzümesi olduğu hal- 
de, millet, bir fertler manzümesi'dir. 


İçtimaiyatçının, fertleri ihmal etmediği, bilâkis onla: 
ra an'anelerden çok ziyade kıymet verdiği anlaşıldıktan 
sonra, bu kıymeti hangi nev'i fertlere verdiğini aramak 
lâzımdır. Çünkü fertlerin lâ-milli, gayr-i milli ve milli 
fertler namiyle üç nev'i vardır. e | 


Çocuk, dünyaya geldiği zaman lâ-milli bir ferttir 
Çünkü âna rahminden beraberinde milli harsa, milli kıy- 
met hükümlerine dair hiçbir duygu getirmez. Hayvanlar, 
yalnız yavru halinde değil, büyüdükten sonra da kıymet 

duygularından mahrüm oldukları için, daima lâ-milli fert- 
ler mahiyetinde kalırlar. o 


Çocuklar, medreseye, yahut mektebe girdikten son- 
ra oralarda, yalnız eski yahut yeni bir medeniyetin can- 
sız am'anelerini öğrenir ve milli harstan büsbütün mah- 
rum kalırlarsa, gayr-i milli fertler sırasına geçerler. Çün 
kü, an'aneler çocuğun gayr-i faal dimağında müessese ha- 
lini almaz. Çocuğun dimağı, bir fonograf âleti gibi, an” 
aneleri aynen zapt ve tesbit eder, onları canlılaştıramaz. 
Maamafih, bu hal, çocuklara mahsus değildir. Yaşlı adam- 
lar da, münferiden, an'anelere yeni bir hâyat veremez- 
ler. An'anelerin canlı müesseselere istihalesi, ancak müç- 
temi fertlerde, yahut —daha doğru tabirle— fertlerin 
© galeyanlı içtimalarında vukua gelir. İçtimaiyat nokta-i 
nazarından, canlı fertler ancak milli içtimalara iştirak 
eden fertlerdir. 


Efkâr-ı âmme hareketleri, kıymet akıntıları, mefkü- 
re cereyanları milli fertlerin ruhi cumhurlar (foule 
psychologigue)- suretinde toplanmalarından husule gelir. 
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Mefkürelerin milli buhranlar, yahut tehlikeler anın- 
da, büyük müzafferiyetler yahut: mağlübiyetler zamanın- 
da doğduğunu muhtelif makalelerde teşrih ettiğim için, 
burada bu hususa dair yeniden tafsilâta girişmeyeceğim 
Kıymet hükümlerinin temeli mefküreler olduğu için, bir 
millette mefkürenin tebeddül etmesiyle bütün kıymet 
manzumelerinin de onunla beraber değişmesi tabiidir. 
O halde, cansız an'anelerden canlı müesseselerin doğma: - 
sını, münfetit fertlerden değil, müçtemi fertlerden, yani 
galeyanlı -içtimalardan beklemek ihtiza eder. Misâl ara- 
mak için uzaklara gitmeye hacet yok! Osmanlı inkılâ- 
bının buhranlı: hâdiseleriyle Trablusgarp ve Balkan mu- 
harebelerinin ve bugünkü Umumi Harbin ruhumuzda 
yeni bir mefküre ile yeni bir kıymetler manzümesi do- 
gurduğunu görüyoruz. O halde biz, çocuklarımıza ahlâk 
dersi verdiğimiz zaman, falan yahut filân medeniyetlerin 
ahlâki an'anelerini değil, meselâ Çanakkale ma'rekesinde 
milletçe gösterdiğimiz vatani fedakârlıkları öğretmeliyiz. 


İşte, çocuklarımız, mektepte, cansız medeniyetlerin 
cansiz an'aneleri yerine, milli vicdanımızda yaşayan di- 
ni, ahlâki, hukuki, bedii ilh.. kıymet duygularıyle işba 
edilmeğe başladığı zaman, oradan tamamiyle milli fert- 
ler çıkmağa başlayacaktır. Ancak bu suretledir ki, mek- 
tep, milli buhranların terbiyevi rolünü idame eden bir 
âmil olabilir.. Şübhesiz, terbiyenin en mühim membaı 
milli buhranlardır. Çocuklarımızda, gehçlerimizde görü- 
len bugünkü mefkürevi duygular muallimlerin eseri ol 
maktan ziyade, milli buhranların feyizli neticeleridir. Bu- 
gün, gençlerimiz, çocuklarımız, filhakika, son derece şid- 
detli bir terbiyevi hayat yaşıyor; fakat bu hayatı yaşatan, 
mektep değil, milli muhittir. 3 Si 
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Maamafih bu terbiyevi vazifeyi daima milli buhran- 
lardan bekleyemeyiz. Bu gibi anlar. uzun müddet devam 
edemez ve etmemelidir. Milli buhran geçince, doğurduğu 


mefküre, ancak onun timsalleri olan milli bir bayram- . 


da, mefkürevi alâmet ve düsturlarda devam edebilir, Bu 
. gibi milli timsallerin terbiyevi tesirleri ehemmiyetlidir. 
Fakat, milli buhranların terbiyevi vazifesi, diğer âmiller- 
den ziyade mekteplere ve bilhassa sultani mekteplerine 
intikal eder. Çünkü, sultanilerdeki talebeler, gençliğin 
buhran devrinde bulunanlardır. Müsbet ilimler ile tağdi- 
ye olunan bu genç zekâlar, esasen içtimai vicdana isti- 
nat eden kıymet hükümlerini, maddi ilimlerin mantıkiyle 
tahlile başlayacaklarından, ruhlarında kıymet hükümleri 
hakkında derin şüpheler uyanması zaruridir. İşte, genç- 
lik buhranı bu şüphelerin tevlit ettiği ıztıraplardır. Söy- 
lenen şeylere inanmamak: İşte, ruhun çektiği ıztırapların 
en şedidi budur. . v4 


Avrupa'da, gençliğin bu buhran devrinde, maddi bil- 
gilere karşı insani ve manevi bilgilerle mukavemet husule 
getirmek için, sultanilerde İnsaniyat . (Les Humanit&s) 
namı verilen ma'rifetler tedris olunur. Bunlar, Alfred 


Fouillde'ye göre edebiyat, felsefe ve içtimaiyattan iba- 


rettir. Bu tedrisler, manevi duygulardan mürekkep olan 
hilli harsı, maddi ilimlere karşı, inhilâlden vikaye etti- 
$i için, terbiyevi tedrislerin esasıdır. Bu gençlik buhra- 
unda, alınan terbiyeye göre, fertler, üç enmuzece ayrı- 
lır : 

1) Ferdin ruhunda, milli hars, maddi bilgilerin tah- 


lili tesirlerine mukavemet edemeyerek, büsbütün inhilâ- 
le.duçar olur. Bu "gibi fertlerin artık hiçbir mefküreye 


imanı, hiçbir kiymete irtibatı kalmaz. Bunlar her devir- 
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de görülen Epikurienler'dir. Bunlar, mefkürelere yalnız 
inanmamakla kalmazlar, aynı zamanda bu mefküreleri 
sevmezler de. 


2) Ferdin ruhunda milli hars, nazariyevi istinatgâ- 
hını kaybetmekle beraber, hissi bir istinatgâha malik ol- 
makta devam eder. Bunlar, Epikuriyenler gibi hayat fel 
sefesini çok haz, az elem yahut çok kâr, az zarar düstur- 
larından ibaret görmezler. Bilâkis, onların zıddını ilti- 
zam ederek hazdan kaçarlar ve elemi severler. Bunlar da 
nümuneleri daha ender görülen Stoisyenler'dir, bunlar 
sevdikleri şeylere inanamayanlardır. 


3) Ferdin ruhunda, milli hars, hem nazariyevi, hem 
de hissi istinatgâhlara malik olur. Yani fert milli mef- 
küreleri hem sever, hem de onlara ilmi bir kanaatle 
iman eder. Bunlara da mefküreciler namını verebiliriz. 
Epikuriyenler, tamamiyle gayri milli mahiyettedir. 


Stoisyenler, hissen milli fikren gayr-i milli olan fertler- 


dir. Mefküreciler ise tamamen milli olan fertlerdir. 


Yukarki teşrihlerden anlaşılıyor ki, terbiyenin gayesi 
milli fertler. yetiştirmektir. Milli fertler yetiştirmek ise, 
doğrudan doğruya millet yapmak demektir. 


Bununla beraber, hakiki ferdiyetler de ancak bu milli 
fertlerdir; çünkü, fert, ancak milli harsın mümessili ol- 
duğu zaman bir şahsiyete maliktir. Lâ-milli fertler nev- 
zatlar ile hayvanlardır. Gayr-i milli fertler ise dejenere 


«dediğimiz şahsiyetsiz insanlardır. Şahsiyet, ibtida millette 


husule gelir ki, buna hars namını veriyoruz. Fert, bu 
harstan alabildiği nisbette şahsiyete malik olur; o halde 
bir fert, ne kadar çok millileşirse o kadar çok şahsi. 
leşmiş olur. Ferdiyetten anlaşılan mânâ şahsiyet ise «milli 
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» terbiye, ferdiyetçi değildir» demek kat'iyen doğru olamaz. 


Milli terbiyenin gayesi, şahsiyet sahibi fertler, yani tem- 
sili fertler yetiştirmektir. Öyle fertler ki, milletin canlı 
tecessütleri mesabesindedir. O halde, milli terbiyenin ga- 
yesi millet yapmaktır denilebildiği gibi, hakiki ferdiyet- 
leri yetiştirmektir de denilebilir. Milli terbiyeyi kabul 
etmeyenler yanlış bir zehaba istinat ediyorlar. Vaktiyle 
kavimler ruhiyatı'nın ortaya attığı bu yanlış zehâp, milli 
enmuzecin vasati enmuzeçten ibaret olduğu hakkındaki 
fikirdir. İçtimaiyat ilmi, teessüs edince, kavimler ruhi- 
yatı ismindeki bu esassız ilme mahal kalmadığı gibi is- 
tinat ettiği bu fikrin yanlışlığı da kat'i bir surette isbat 
edildi. Durkheim'in pekâlâ izah ettiği veçhile, vasati 
enmuzeç ancak ferdi enmuzeçlerin bir muhassalasıdır, 
milli ehmuzeç, mutavassıt enmuzeçte değil, dehai enmu- 
zeçte tecelli eder. Bunun içindir ki, bir milletin mümes- 
silleri yalnız dâhileri ile kahramanlarıdır. Dâhiler zekâ- 
nın kahramanları, kahramanlar ise iradenin dâhileridir. . 


Milletin zekâ ve iradesini temsil eden ancak bu gü- 
gide fertlerdir. O halde milli enmuzeci kütüphanelerde 
kafa yoran gayr-i milli irfana malik âlimlerde değil, tem- 
sili bir mahiyeti haiz olan dehai enmuzeçte aramamız 
lâzım gelir. Bir de milli enmuzeci, Çanakkale müdafaası 
gibi milli hayatın şedit tezahürlerinde görebiliriz. Çün- 
kü orada, her fert milletin canlı.bir tecessüdü haline geç- 
mişti. Bu nokta, tavazzuh ettikten sonra, terbiyenin ga- 
yesi çocukları milli enmuzece tevfikan yetiştirmektir de- 
diğimiz zaman, bunda, çocuklarımızı Anadolu köylüsüne 


- benzetmek istediğimiz anlaşılmamalıdır. Milli duygula- 


rın teşarükünü, kıymet hükümleri itibariyle mutavasıl . 
kablardaki mayi sütünlarının tevazününe .benzettiğimiz 
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zaman da, bundan içtimai kıymetleri milletimizdeki va- 
sati enmuzeçte aradığımız zannolunmamalı. 


İçtimaiyatçılara göre bir milletin seviyesi, milli de- 
hasının seviyesidir. Milli deha ise hiçbir fertte, hattâ 
dâhi namını verebileceğimiz büyük şahsiyetlerde bile ta- 
mamiyle tecelli edemez. Her fert milli güneşten küçük 
bir lem'aya mâkestir; dâhiler bu lem'alardan büyük bir 
kısmını bir adese gibi ruhlarının mihrak noktasında top- 
layanlardir. Böyle bir mihrak noktasında tekâsüf eden 
milli şualar evvelce yakıcı bir hassâya mâlik olmadıkla- 
rı halde, şimdi, muhrik bir mahiyet alırlar. Dâhilerin 
fertler üzerindeki büyük tesirleri bu surette izah oluna- 
bilir. Maamafih bizim gibi dâhileri zuhur etmemiş mil 


oletlerde fertlerin göremediği, fakat ruhlarının bir nevi 


kâşifesiyle sezebildiği bir milli güneş mevcuttur. Bu mil- 
li güneş, milli dehâ dediğimiz şeydir ki, onu aramak 
harsçıların borcu olduğu gibi, onu çocukların ruhuna 
ifâza etmek de mürebbilerin vazifesidir. 


Milli terbiyeyi Almanlara hasrederek, Anglo-Sakson- 
larda gayr-i milli bir terbiye mevcuttur demek hatadır. 
İngilizler, terbiyesi en ziyade milli olan bir millettir. Her 
İngiliz, mutlaka bir İngiliz gibi duyar ve hareket eder; 
İngilizler kadar milli müesseselerine riayet eden bir ka- 
vim yoktur. İngilizleri Almanlardan ayıran: cihet, ikin- 
ciler devletçi olduğu halde, birincilerin daha ziyade ce- 

maatçi olmasıdır. İhtimal ki, bizde devletçi olduğumuz 
için, daha çok Almanlara benzeriz. Vaktiyle «Türk Yur. 
du»nda intişar eden «Cemaat ve Cemiyet» ünvanlı maka- 
lemde şu satırlar mevcuttur: «Bundan başka Anglo-Sak- 
sonların tecemmucu olmayıp da infiratçı oldukları hak- 
kındaki iddia da doğru değildir. Vakıa Anglo-Saksonlar, 
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bizim gibi devletçi değildirler; fakat cemaat devletten 
ibaret midir? İN f 


İngiltere'de cemaat mahiyetini haiz olan mahalli ida- 
relerin, milli mezhep teşkilâtının, sınıf teşkilâtının, za- 
degân teşkilâtının nüfuz ve kuvveti her yerde ziyadedir. 
Anglo-Saksonların an'aneci (şimdiki ıstılahına göre mü- 
esseseci) olmaları da cemaatçi olduklarına bir delildir». 


© Maamafih, bu muharebe zamanında, İngilizler umu- 
mi askerliği ve iktisadi himaye usullerini kabul etmekle 
Almanlar gibi devletçi bir millet sırasına geçtiler. İngi- 
lizlerin bu husustaki müstesnalığı da artık kalmadı. O 
halde, Alman terbiyesi cemaatçi, Anglo-Sakson terbiyesi 
ferdiyetçidir demek doğru olamaz. Her iki milletin ter- 
biyesi de millidir ve harsçıdır. 


Yalnız Fransızlarda, terbiyenin harsçı olmaktan zi- 
yade medeniyetçi olduğunu görüyoruz. Fransız milleti, 
kendisini, «Gaulois» kavminin temadisi gibi değil, Yu- 
nan ve Lâtin milletleninde doğan klâsik medeniyetin de: 
vamı gibi addediyor. Fransız harsı, bu klâsik medeniye- 
tin muasırlaşmış bir şeklinden ibarettir. Cermenler ve 
Anglo-Saksonlar, Lâtin medeniyetinden, reform gibi, ro- 
mantizm gibi dini ve bedii reaksiyonlar ile ayrılmayı şiar 
edindiler. Luther Katoliklikten, Shakespeare klâsik. tra- 
jediden milli reaksiyonlarla ayrıldılar. Fransa, hiçbir 


“ reaksiyon yapmayarak hem klâsik, hem de Katolik kal- 


dı. Alfred Fouill&e, terbiyeye dair yazdığı eserlerinde, 
Fransız milliyetini Yunan ve Lâtinin klâsik medeniyetini 
idame etmekle kaim görüyor. 


Terbiyeyi «fertlerin milli harsa intibakı» suretinde 
tarif ve ona milli sıfatını tabii ve zaruri bir vasıf gibi 
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raptettiğim zaman, Anglo-Sakson terbiyesine değil, bel- 
ki Fransız terbiyesine bir reaksiyon yaptığım kanaatin- 
deydim. Fransız terbiyesine karşı böyle bir aksülâmel- 
de bulunmaya hakkımız vardır; çünkü, Tanzimat'tan beri 
memleketimizde tatbikına girişilen Fransızların medeni- 
. yetçi terbiyesi olduğu gibi, Tanzimat'tan evvel tatbik olu- 
nan da ona müşabih bir medeniyetçi terbiye usulüydü. 
Milli terbiye, bu medeniyetçi terbiyelere karşı harsçı bir 
terbiyeyi ileri sürmekdir. (*) 


(*) Muallim, Birinci Cilt, Sayı; 3, 15 Eylül 1332 (1916), s. 6571. 
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II. BÖLÜM 
MİLLİYET VE TERBİYE 


MİLLİ TERBİYE IV 


“ Birinci makalemizde, ferdin harsa intibakına terbiye, - 


fenniyata intibakına talim namlarını vererek bu iki mef- 
humu birbirinden ayırmıştık. Harsın milli ve fenniyatın 


lâ-milli olduğunu irae ederek, bundan terbiyenin milli . 


ve talimin lâ-milli olduğu neticesini çıkarmıştık. 


Mezkür makalede terbiye ile talimin milliyet ile mü- 


nasebetini hars ve fenniyata nazaran izah ettiğimiz gibi, 
bu makalede de o iki müessesenin asriyet ile olan müna- 
sebetlerini yine hars ve fenniyata nazaran izaha çalışa- 
cağız. i i 


Terbiye harsın bir tecellisi olduğu için, bir cemi- 
yette asri bir terbiyenin bulunması, ancak o cemiyetin 
asri bir harsa malik olmasıyla kaimdir. 


Cemiyetler, içtimai bünyeleri itibariyle birtakım 


cinslere ve her cins de birtakım nevilere münkasemr- 
dir. İlmin hal-i. hazırına göre kabul ettiğimiz içtimai tas- 


nif ber-veçhi âtidir: 


Evvelâ, cemiyetler iki cinse ayrılır: Aşiretler, dev- 
letler. Aşiretlerin, yani ibtidai cemiyetlerin tasnifini 


«Milk Tetebbular» meomuasının ikinci nüshasında gös- . 
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termiştim. Mevzuumuz için ehemmiyetli olmadığına bi- 
naen burada tafsil etmeyeceğim. 


Devletlere gelince, bunun başlıca dört nev'i vardır: 
Müttehide (confederation), ümmet (peuple), millet 
(nation), cemaat (communaut&). Aşiretlerde velâyet-i 
âmme yoktur, yalnız velâyet-i hassa vardır. Devletlerde 
ise, hususi velâyetlerin fevkinde bir de velâyet-i âmme 
mevcuttur. Devletler, aşiretlerden bu esaslı fasl-ı mümey- 


. yizle ayrılır. Aşiretlerde içtimai bünyenin esası, semiye 


(clan)dir, Binaenaleyh, bu cemiyetlerde semiye dini, 
semiye ahlâkı, semiye hukuku ilh.. mevcuttur. O halde, 
aşiret cinsine mahsus kıymet hükümleri birbirine benze- 
diğinden, bu cinste müşterek bir aşiret harsı vardır. 


Devlet nev'ileri arasında, aşirete en çok benziyen 
müttehidelerdir. Müttehidelerde de aşiret, kabile, seimi- 


© ye daire-i içtimaiyeleri pes-zinde olarak mevcut bulunur. 


Fakat, bunların velâyet-i hassaları müttehidenin velâyet-i 
âmmesi tahtında nüfuzsuz bir hal almış, kan dâvası esa- 
sına müstenit olan semiye hukuku münderis olarak onun 


yerine hükümdarın hukuku ye kaim olmaya baş- 


lamıştir. 


Devlet cinsinde, semiye hukuku yerine kaim olması 
lâzım gelen hukuk-u âmme, müttehide de hükümdarın 


hukuk-u ilâhiyesi suretinde tecelli ettiği gibi, ümmette : 


de Hakkullah, yani bizzat Allah” ın hukuku şeklinde te- 
celli eder. 


Asıl millet nev'indedir ki, sala. milliye esası ta- 
vazzuh ederek, hukuk-u âmme milletin hukuki şeklini 
alır. Bu izahata göre müttehide hodşâhi, ümmet hudâşâ- 


hi, millet ise milletşâhi bir devlettir. Cemaate gelince, bu 
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nev'i cemiyetler evvelce devlet hayatı yaşadıkları halde, 


bilâhara istiklâllerini kaybeden tâbi kavimlerdir. 


Devletin, velâyet-i âmmeyi haiz olmak dolayısiyle 
cinsi bir harsı olmakla beraber, ta'dat ettiğimiz her nev'in 
de enmuzeci bir harsı vardır. Ümmet harsı, müttehide 
harsına benzemediği gibi, millet harsı bunların ikisin- 
den de başkadır. Cemaat harsı ise, tabiatiyle hususi bir 
mahiyeti haizdir. 


Devletin, bu nev'ileri arasında millet nev'ine tahsi- 
sen asri devlet (tat moderne) namı verilir. Asri kelime- 
sinin burada ifâde ettiği mânâ, bugünkü zaman değil, 
bugünkü içtimai tekemmüldür. Millet, asri bir cemiyet 
olduğu gibi, harsı da asri bir harstır. O halde, asri hars 
gibi asri terbiye de ancak millet nev'inde bulunabilir. 


Türk tarihini tetkik edersek görürüz ki, Türkler 
kable-İslâm müttehideler halinde yaşyorlardı. Müttehide 
şeklinde bulunan bu devlete il namını veriyorlardı «Gül- 
tekin kitabeleri: İlli bir budun idim, ilim amanım hani». 


Türkler, İslâmiyeti okabul ettikten sonra, ümmet 
şekline girmeye başladılar. Meselâ, eski Osmanlı Devleti, 
eski Türk müttehidesinin bazı esaslârını muhafaza et- 
miş bir ümmetten ibarettir. Osmanlılar, ümmet esasına 
müstenit bir devlet kurdukları için, aşiret ve zâdegân- 


“lık teşkilâtlarını bozarak, boy beyleri yerine Enderun 


dan çıkma sancak beylerini ikame ettiler. Safaviye Dev- 
leti ise bilâkis, Türkmenlere eski aşiret ve zâdegânlık 
teşkilâtının muhafaza olunacağını vaad ederek müttehi- 
de teşkilâtına rücu etti. Her aşiretin irsi bir hanı bulu- 


“nan bu teşkilâtta, şah, bir hanlar hanından ibaret oldu. 
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Eski Oğuz ilinin iki parçası bu suretle biri İran'da, 
diğeri Türkiye'de birbirine mübayin iki teşkilâtı siyasi- 
ve meydana getirdiler. 


Osmanlı Türkleri, aşiret reislerinden ve togdal sen- 
yorlardan tamamiyle kurtularak, bugün milletşâhi bir şe- 
kil aldığı halde, İran Türklerinde hâlâ bu iki nev'i reis- 
ler mevcuttur. Osmanlı Türkleri, bugün ümmet şeklin- 
den millet şekline istihale etmek üzeredir. Binaenaleyh, 
şuursuz bir surette asri bir harsa malik demektir. Bu 
harsı, şuurlu bir hale getirmek güç bir iş olmadığı için, 
bizde asri bir terbiyenin temeli mevcut hükmündedir. 


Yukarıki temhitlerden anlaşıldı ki, asri'bir terbiye 
ancak asri bir devlette bulunabilir. Ve bu, ancak milli 
harsın şuurlu bir şekil almasiyle husule gelebilip, hariç- 
ten alınamaz. Asri talime gelince, bu, büsbütün başka 
mahiyettedir. Asri talim, asri fenniyatın milli fertlere 
öğretilmesi demektir. Asri fenniyat ise, daima milletin 
içinde bulunmaz, ekseriya hariçte bulunur ve hariçten 
alınır. 


Bugün, asri fenniyat, asri medeniyetin, yani Avrupa 
medeniyetinin esasını teşkil ediyor. Bizim Avrupa mede- 
niyetine iltihakımız fenniyattan dolayıdır; nasıl ki, İslâm 
medeniyetine iltihakımız diniyat nokta-i nazarındadır. 


Osmanlı Türklerinin asri bir harsa malikiyetlerini 
Avrupa : medeniyetine iltihakın bir neticesi zannetmek 
hatadır. Harsımızın asri olması, içtimai bünyemizin mil 
letşâhi olmasındandır. Hattâ, Avrupa cemiyetleri feodal 
bir hayat yaşadıkları sırada bile, biz, demokratik bir 
teşkilâta maliktik. Asri hars ile asri fenniyatm muhtelif 
ü-mense şen'iyetler olduğunu anlamak için Osmanlılarda 
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—şuursuz bir surette— asri bir hars bulunduğu halde, 
asri fenniyatın henüz mevcut olmadığına dikkat etmek 
kâfidir. Bundan başka, meselâ, İran Devleti Avrupa'dan 
asri fenniyatı iktibas edebilir; fakat asri bir bünyeli iç- 
timaiyeye malik olmadığı için, bugünkü aşireti ve feodal 
teşkilâtı devam ettiği müddetçe asri bir harsa malik ola- 
maz. 


Asri terbiye, asri hars gibi, milletin kendi hayatı 
nın bir tecellisidir; asri talim ise, asri fenniyat gibi bey- 
nelmilel olan asri bir medeniyetten iktibas edilir. O hal- 
de biz, terbiyemizin, yalnız tamamiyle: milli olmasını dü- 

-şünmeliyiz. Bu gayeyi temin ettiğimiz takdirde, eğer 

cemiyetimiz, bünyesi ve nev'i itibariyle asri bir cemiyet 
ise, milli terbiyemiz, aynı zamanda asri bir terbiye ma- 
hiyetinde bulunur; yok, cemiyetimiz henüz asri bit cemi- 
yet haline gelmekten uzaksa, o halde, çocuklarımıza asri 
bir terbiye itasını hiç istememeliyiz. 


Çünkü, mürebbi, milli harsın mümessili olmak iti: 
bariyledir ki, i'caz (prestige) ve velâyet (autorit&) kuv- 
vetlerine malik bulunur; mürebbi, bü kuvvetler sâyesin- 
dedir ki, bir telkinci mahiyetini iktisap ederek, icra et- 

- tiği telkinlerle zihinlerinin henüz boş bulunmasından do- 
layı sairfilmenamlara benzeyen çocukların ruhunda bir- 
takım hissi itiyatlar husule getirebilir. 


Maamafih, mürebbinin muvaffakiyetini temin eden 
asıl âmil, içtimai muhitin de mütemadiyen çocukların 
ruhuna aynı telkinleri icra etmesidir. Eğer mürebbinin 
telkinleri, harsın telkinlerine muhalif ise ya esasli bir 
surette çocukların ruhunda takarrür edemez yahut etse : 
bile onları harsi muhite gayr-i muntabık kılacağından 
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istikballerini berbat etmiş olur. Halbuki, bu suretlerin 
ikisi de terbiyenin gayesine muvafık değildir. 


Mürebbi, milli harsın vekilidir; haiz olduğu velâyet 
de milli harsın malik olduğu i'cazdan mütevellitdir. 


Kıymet hükümleri, şe'niyet hükümleri gibi eşyanın 
maddi tabiatından sâdır olmadığı, bilâkis, her cemiyetin 
kendi vicdanından koptuğu için, mürebbi, eline verilen 
çocukları, içinde yaşayacakları muhitin harsına göre ye- 
tiştirmek mecburiyetindedir. Cemiyetin intizam-ı selâme- 
ti buna vabeste olduğu gibi, çocukların istikbaldeki mu- 
vaffakiyet ve imes'udiyetleri de bununla kaimdir. Geçen 
makalede, harsın ferdi iştiyakların fevkinde bir yüksek- 
liğe malik olduğunu izah ettiğimiz için, bu tarz-ı terbi- 
yenin içtimai terakkiye muvafık olmayacağı 'iddia edile. 
mez. 


Hülâsa, asri cemiyetlerde, çocuklara milli terbiye ve- 
rilmesiyle aynı zamanda asri terbiye de verilmiş olur. 
Halbuki, asri olmayan cemiyetlerde çocuklara asri ter- 
biye vermeye çalişmakla ne asri, ne de milli bir terbiye 
- verilebilir. Bilâkis çocukların seciyesiz, muvazenesiz, 
gayr-i milli bir surette yetişmesine sebebiyet verilmiş 
olur. 


, Hususiyle, biz asri bir cemiyet olduğumuz için, ter- 
biyemizin yalnız milli olmasını temine çalışmamız kâfi- 
dir. Terbiyemiz milli olduğu gün, ister istemez asri de 
olacaktir. Bizim için milli terbiyenin gayesi, aynı zaman- 
da asri terbiye gayesini de mündemiçtir. Avrupa'dan ne 
, kıymet hükümleri, ne hars, ne de terbiye almak mecbur 
riyetinde değiliz. 
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Kıymet hükümlerimiz, harsımız, terbiyemiz Avrupa 
cemiyetlerinin bu müesseselerine benziyorsa, bu, bizim 
onların mukallidi olduğumuzdan değil, belki onlarla aynı 
içtimai nev'e mensup bulunuşumuzdandır. «Balina» ile 
«yarasa» memeli hayvanları taklit ederek memeye malik 
olmamışlardır; belki bunların balıklara yahut kuşlara 
müşabeheti zâhiri bir keyfiyet olup, bünye-i esasiye iti- 
bariyle memeli hayvanlar zümresine mensup oldukları 
içindir ki, bu uzva maliktirler. 


i Maamafih, mürebbi (6ducateur) milliyetin mümes- 
sili olduğu gibi, muallim (instructeur) de asriyetin nü: 
mâyendesidir. Terbiyenin gayesi millilik olduğu gibi, ta- 
limin hedefi de asrilik olmalıdır. Müderris (professeur) 
yahut hoca (maitre) aynı zamanda hem mürebbi, hem 
de muallimdir. Tedris (enseignement)'in hem terbiyevi, 
hem de talimi kısımları var. Bu muzaafiyet, milli inti- 
bakı temin ettiği gibi, asri intibak ihtiyacını da tatmin 
edebilir. 


O halde, bu makalemizi şöyle bir neticeyle bitirelim: 
Hars ve terbiye nokta-i nazarından Avrupa medeniyeti- 
ne müftekir olmadığımız halde, fenniyat ve talim cihe- 
tiyle, ona, son derece şiddetle muhtacız. Avrupa'nın bü- 
tün fenniyatını almaya çalışalım; fakat, harsımızı yalnız 
kendi vicdanımızda arayalım. 


Milli terbiye ve asri talim: İşte tedris sahasında is- 
tihdaf edeceğimiz gaye!.. (*) 2: 


(*1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 4, 15 Teşrinevvel 1332 (1916), 
“os. 97-102. ği 
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IN. BÖLÜM 
TERBİYE MÜNAKAŞALARI 


MİLLİ TERBİYE V 


Son zamanlarda teşekküle başlamış olan içtimaiyat 
ilmi, ilimler âleminde büyük bir hercümerce sebep ol- 


du. Çünkü, içtimai hâdiseler sahası bir nev'i içtimai ilim- : 


ler tâvâif-i mülükü tarafından taksime uğramış ve bu 
inkısamın zaruri neticesi olarak hayatiyat, ruhiyat, mâb”- 
adettabia gibi mücâvir marifetler de bu fıtrattan istifa- 
deye kıyam ile her bini bir mıntıkayı nüfuzu altına al 


, maıştı. Ni 


— İçtimaiyat ilmi, kendi mevzuunun meşru sahibi sr 
fatiyle meydana çıkınca, bu hâdiseden ne içtimai ilimler 
tâvâif-i mülükü, ne de komşu büyük ilimler asla mem- 
nun olmadılar. 


İçtimai ilimler tâvâif-i mülükü şunlardı: Hukuk, ik- 


tisat, ahlâk, lisâniyat, bediiyat, diniyat, siyâsiyat, tarih, 


kavmiyat, nüfusiyat (dömographie), beşeri coğrafya, ter- 
biye. Bu hususi ilimlerden bir kısmı hayatiyata, bir kıs- 
mı mabadettabiyaya, bir kısmı da bu ikisinin arasında 
âtisi meşkük bir mevki işgal etmiş olan ruhiyata istinat 
ediyordu. 


- Auguste Comte'un kavlince hatem'ülulüm olan içti 


maiyat, içtimai ilimlerin ittihadı pan içtimaizm?! daiye- 
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siyle ortaya atılınca, bütün bu küçük ve büyük ilimler, 
onu tehlikeli bir ihtilâlci, bir yeni Napoldon telâkki etti- 
ler; halbuki ona, yeni Bismarck nazariyle bakmak daha 
doğru olacaktı. 


Evet, hayati ilimler hayatiyat namiyle, maddi ilimler 
kevniyat (cosmologie) namiyle birer pan! yaptıktan son- 
ra içtimai ilimler neden bir pan-içtimaizm teşkil edeme- 
sin? Mademki aynı cinsten olan hâdiseler umumi bir ilk» 
min mevzuunu teşkil etmek zaruretindedir, içtimai cin- 
sine mensup olan hâdiseler niçin bir içtimaiyat ilminin 
şirâzesi dahiline girmesin? İçtimai ilimlerin ittihadı ka- 


| bul edilince, meydana ikinci bir mesele daha çıktı: 


" Hegemonya hangi ilme ait olacaktı? Evvelâ mabadet- 


. tabia, hayatiyat, ruhiyat ilimleri bu yeni ittihadı kendi 


himayeleri altına almak teşebbüsünü birer birer denedi- 
ler. Üçü de, kendi istiklâline âşık olan bu yeni ilim tara- 
fından şiddetle reddolundu. Sıra içtimai ilimlere gelince, 
bunlardan da bazan diniyat'ın, bazan siyasiyat'ın, bazan 
da iktisadiyat yahut beşeri coğrafya'nın hegemonyası ile- 
ri sürülmeye başladı. Neticede bütün içtimai manzume- 
leri içtimai bünyeye teb'an tahavüllere duçar olduğu, 
binaenaleyh riyasetin âçtimai bünyeviyat (morphologie 
sociale)'a ait oldüğu takarrür etti. Bu suretle, cemiyet, 
asıl telâkki olunarak hukuk, ahlâk, lisan, bediiyat, ilh... 
gibi faaliyetler onun fer'ileri mahiyetini iktisap etti. Ce- 
miyete gelince, bu da son tekemmülünü millet'te irae 
ediyordu. Bu suretle, tabii olarak milli hars mesele 
umumiyesi ve sonra da bunun hususi şekilleri olan 
«milli ahlâk, milli iktisat, milli bediiyat, milli hukuk, 
milli terbiye, ilh...» gibi meseleler zuhur etti. İçtimaiyat 
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“sâlmni, ihiç iltizam etmediği halde, sırf tetkikletinin tabii 
.neticesi olarak, milliyete büyük bir kıymat vermiş oldu. 


İçtimaiyat ilmi bir taraftan sabık içtimai ilimlerin 
zihni itiyatlarına muhalif yeni hakikatler keşfederek, zi- 
hinlerin müesses intizamını ihlâl ettiğinden, diğer cihet- 
ten de milli hars hakikati gibi henüz ümmet devresinin 
zihniyetinden tamamiyle kurtulmamış olanlar için, men- 
fur ibir bid'at mahiyetinde olan bir meseleyi ortaya attı- 
ğından tabii olarak birçok mukavemetlere ma'ruz ola- 
caktı. İşte, Avrupa'nın her tarafından az çok tezahürden 
hali olmayan bu mukavemetlerin bir aynına da, bu Mec- 
mua'da içtimaiyatın terbiyeye tatbikına teşebbüs ettiğim 
zaman, ben ma'ruz oluyorum. Bu mukavemetler tabii ol- 
duğu gibi faidelidir de.. Çünkü, müphem noktaların va- 
zıhlaşması ancak uzun münakaşalar neticesinde husule 
gelebilir. 


i Bu makalede bilhassa münekkidlerimden Sâtı Bey'e 
cevap vereceğim. 


. Sâtı Bey, içtimai ve ruhi hâdiseleri telâkki hş 
da, benden ta esaslarda ayrıldığını söyleyerek, evvel 
emirde esas meselesini meydana koyuyor; yani içtimai hâ- 
. diselerin ferdiyen-ruhi hâdiselerden ayrı olup. olmadığını 
tetkik ediyor. | 


1) Cumhurlar ruhu. - Sâtı Bey bir cumhura ait e 
let-i ruhiyeyi tavsif ettikten sonra bu haletin ll 


nü şu suretle izah ediyor; 
/ 


«Galeyanlı içtimalarda pek bâriz görünen bu hâ. 
-disei ruhiye, fertler arasındaki tesiratı mütekabi- 
lenin neticei tabiiyesidir: Cumhuru teşkil eden ef- 
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rattan: her birinin hâdisatı ruhiyesi, sözleriyle; . 


alâim-i veçhiyesiyle, evza ve harekâtiyle tezahür ede- 
rek, başkalarına tesir eder ve bilmukabele onlardan 
da müteessir olur; bu sebeple feriten ferde ruhi 
sirayetler, telkinler, tedahüller vukua gelir; bunla- 
rın neticesinde bazı ameliyatı ruhiye durur, bazı 
ameliyaf-ı ruhiye de bilâkis şiddetlenir. Bazı tema- 
yüller birbirine tearuz ederek kaybolur, bazı tema- 
yüller ise birbirine inzimam ederek büyük bir şid- 

det kazanır ve işte böylelikle içtima haline mahsus 
bir halet-i ruhiye tekevvün etmiş olur». 


, Sâtı Bey'i in bu izahları arasında benim kabul edebi- 
leceğim, yalnız bir cümle vardır ki şudur: 


«Cumhuru teşkil eden efrattan her birinin hâdisat-ı 
ruhiyesi, sözleriyle alâim-i veçhiyesiyle, evza ve ha- 
rekâtiyle, tezahür ederek başkalarına tesir eder ve 
bilmukabele onlardan da müteessir olur». 


Fertlerin ruhi haletleri, evza ve harekâtları vasıta 
siyle birbirinin ruhuna intikal ettiği bâriz bir. hakikat- 
tir. Fakat, her ferdin ruhuna başkalarının ruhi hâdise: 
leri intikal ettikten sonra, orada ne gibi ameliyeler cere- 
yan ettiğini doğrudan doğruya göremeyiz.' Bunu ancak 
bu ameliyeler neticesinde tekevvün eden mahsulün tabi- 
atından istidlâl edebiliriz. 


© Sâtı Bey'e göre, bütün fertlerden gelen bu ruhi hâ- 
-diseler her ferdin ruhunda tabiaten ve keyfiyeten hiç- 
bir tagayyüre uğramaksızın kalıyor. Yalnız müşabih olan 


hâdisat-ı ruhiyeyi davet ve mübayin olan hâdisat-ı ruhi- 
yeyi tard ve nefyetmekten başka bir iş görmüyor. 


.Sâtı Bey'e göre, fertlerdeki temayüllerden bir kısmı 
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İl müşterek olup, bir kısmı da şahsi, olduğu: için 
gayr-i müşterektir. İşte cumhur halinde gayr-i müşterek 
olan bu şahsi temayüller inhisaf ediyor ve fertlerin viç- 
danında uyanık olarak: yalnız müşterek temayüller ka- 
lıyor. 


Bu suretle bir cumhurda, geleyanılı bir içtimada hu- 
sule gelen ruhi haletler, büsbütün yeni duygular olma- 
oyıp fertlerin ruhunda eskiden beri mevcut olan müşte- 
rek temayüllerin, diğer şahsi ve hususi temayüllerden 
ayrılarak kendi başlarına kalmalarından ibarettir. O hal- 
de, bir cumhur içinde bulunduğumuz zaman düşündüğü- 
müz, duyduğumuz, yaptığımız şeyler, esasen ruhumuza 
büsbütün yabancı olmamak lâzım gelir; bu fikirler, bu 
duygular, bu iradeler ruhi hâdiselerimiz arasında aynen 
mevcut idi. 


Bu surette, cumhur halinde ruhi hayatımızın yalnız 
bir kısmını yaşamış olmakla, bunu kendi hayatımızdan 
hariç telâkki etmek, onu nasıl: yaşadığımıza hayret eyle. 
mek icap etmezdi. Halbuki Sâtı Bey, cumhurdan ayrılıp 
da kendi kendine kalan fertte bu başkalık duygusunu ve 
bu şaşmayı tabii buluyor: 


«İnsan, bir vak'aya alâkadar olarak toplanmış bir 
cumhur içinde bulunduğu zaman, münferit. kaldı- 
ğı vakitlerdekinden başka türlü bir haleti ruhiye 
, ibraz eder: Başka türlü düşünür, başka türlü his 
-ve hareket eder; bir derecede ki, çok vakit, bilâ- 
hara bu cumhurdan ayrıldığı, kendi kendine kaldı- 
“Bı zaman, nasıl olup da öyle hareket etmiş olduğur 

na bile şaşar». i 
Görülüyor ki, Sâtı Bey'in iki ifadesi birbirini tutmu- 
yor. Bir taraftan cumhur halindeki ruhi hâdiseleri ev. 
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velce fertte.aynen mevcut olan hâdiseler meyanında gö; 
rüyor, “sonra da ferde, yalnız kaldığı zaman kendisine 
eskiden beri mevcut olan bir ruhi hâdiseyi Yağmlğmcan 
dolayı hayret ettiriyor. 


Görülüyor ki, Sâtı Bey cumhur halinde, ruhi hâdi- 
selerin bir nevi hikemi ibtilâtını kabul ediyor, kimyevi 
imtizacını kabul etmiyor. Fakat bu hikemi ihtilât halin- 
de nasıl bir mekanizma ile «bazı ameliyat-ı ruhiyenin dur. 
duğunu, bazı ameliyatı ruhiyenin de bilâkis şiddetler- 
diğini, bazı temayüllerin birbirine te'aruz ederek kaybol. 
duğunu, bazı temayüllerin ise birbirine inzimam ederek 
büyük bir şiddet kazandığını» izah etmiyor. Bunu izah 
için, «hariçten gelen tesirler tedai kanunu mucibince mü- 
şabih yahut mukarin hâdiseleri davet, mübayin ve mu-. 
halif hâdiseleri tard eder ve davet olunan temayüller, 
üzerlerine dikkat'in incilâbiyle şiddet iktisap etmiş olur» 
suretinde bir cevap verilebilirse de maksadı temin ede- 
mez. Çünkü evvelâ, tedai kanunu mucibince bazı hâdise- 
ler davet ve bazı hâdiseler teb'it edilirse de bu son dere- 
cede şedit ve kat'i olmaz. 


Teb'it olunan hâdiseler nim şuuri bir surette ruhta 
yine hazır bulunarak, muttasıl şuur sahnesine çıkmaya 
çalışır. Saniyen, dikkat bir ruhi hâdiseye ancak âdi ah- 
valde gördüğümüz derecede bir şiddet verebilir. Cumhur 
halinde görüldüğü nisbette büyük bir şiddet veremez. 


, Sâtı Bey; müşterek temayüllerin ne suretle büyük 
bir şiddet kesbettiğini izah eylemediği gibi, bu temayül- 
lerin neden dolayı müşterek olduğunu da irae etmiyor? 
Acaba bunlar ırka yahut nev'i beşere ait olan irsi ve 
nev'i temayüller midir? Yoksa cemiyetin müşterek hayatı 
içinde mi teşekkül imi 2 
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- Sâtı Bey, ikinci şıkkı kabul edemez; çünkü içtimai 
hayatta tebarüz eden hâdiseleri, nihayet ferdi hâdiselere 
irca ediyor. O halde, Sâtı Bey, ya Gustave Le Bon'a iktifa 
- ederek cumhur halinde ferdi ruhların teşekkülât-ı âhire- 
den insilâh ederek ruh-ı ırka rücu ettiğini yahut Gabriel 
Tarde'a iktifa ile orijinal doğmuş bir muharrik (meneur)' 
in halet-i ruhiyesinin taklit vasıtasiyle, diğer fertlere in- 
tikal ederek taammüm eylediğini kabul etmesi lâzım 
gelir. | 


Sâtı Bey'in, «fertten ferde ruhi sirayetler, telkinler, 
tedahüller vukua gelir» demesine bakılırsa Tarde'ın nok- 
ta-i nazarına temayül ettiği anlaşılıyor. Çünkü, sirayet, 
hayatiyat sahasında, bir tek mikrobun çoğalarak yayıl- 
masiyle husule geldiği gibi, cemiyet hayatında da bir mu- 
harrike mahsus halet-i ruhiyenin bütün fertlere intişar 
etmesiyle vücut bulabilir. Telkin ise, yine i'caz (prestige) 
sahibi bir fert tarafından yapılabilir. 


Sâtı Bey, sirayet ve telkin kelimelerini yanyana geti- 
rirken bunlarm aynı hâdiseyi izah edemeyeceğini de na- 
zar-ı itibara almamış. Sirayet, esneme, gülme, öksürme gi- 
bi birtakım fizyolojik hareketlerin intisaki (automati- 
>gue) bir surette intişarı demektir. Bu intişar tamamiyle 
mihaniki olup, vicdanın kabul ve muvafakati, iradenin 
rıza ve mutaavatı ile müterafık değildir. Halbuki, telkin- 
de, telkin olunanların telkin yapana büyük bir kiymet 
vermesi ve onun yapacağı tesirlere evvelden rıza ve mu- 
tavaat göstermesi lâzımdır. Telkinin kabulu, sirayet gi» 
bi sırf mihaniki değil, kabul edilmiş bir faikıyetin, mah- 
sus bir velâyet (autoritâ)'in mültekinde mevcudiyeti şar- 
tını müstelzimdir. 


 -Sirayet ve telkin kelimeleri, aynı tarz-ı izahı ifadeye 

hâdim olmadığı gibi bir muharrikten gerek sirayet ve 
gerek telkin tarikiyle intişar eden halet-i ruhiye ile, ev- 
 velce fentlerde mevcut farz olunan müşterek temayüllerin 
© tezahür etmesi de başka başka şeylerdir. Orijinal bir mu- 
 harrikten sâdır olup da intişar eden haletler büsbütün 
yeni ve tamamiyle orijinaldir. > 


Cumhur halinde ancak böyle yeni tesirlere ma'ruz 
kalniış olan fertler, kendi kendilerine ikalınca yaptıkları 
işe hayret edebilirler. Evvelce mevcut olan temayüllerde 
ise hiçbir şaşılacak keyfiyet yoktur. 


Sâtı Bey'in bu tarz-ı telâkkilerden hangisine müte- 
mayil olduğunu anlayamadım. Çünkü Sâtı Bey, cumhur 
ruhunu birkaç kelime ile izah olunabilir basit bir şey 
görüyor, çünkü Sâtı Bey, içtim iyat ilmini uzun ta'mik- . 
lere, derin tahkiklere muhtaç olmaksızın anlaşılabilir ve 
bir darbede yıkılabilir zannediyor. Bu halet-i ruhiyeden 
dolayıdır ki, meselenin pek sathında kalmış, âdeta bu 


“daireye yalnız bir hattı mümas resmederek geçmiştir. 


Şimdi de içtimaiyatın kabul ettiği tarz-ı izahı tetkik 
edelim: Fertlerin haleti ruhiyeleri, evza ve hareketleri» 
nin müşahedesi tarikiyle birbirinin rubuna intikal ettik- 
ten sonra her ruhta bir nevi hikemi bir ihtilât hâdisesi. 
değil, bir nevi kimyevi imtizaç ameliyesi vukua gelir. 


- Nasıl müvellidülhumuza ile müvellidülmanın imtiza- 
cından «su» gibi, büsbütün yeni keyfiyetlere malik yeni 
bir cisim; nasıl müvellidülhumuza,, müvellidülma azot ve 
karbon gibi, cansız unsurların imtizaciyle protoplâsma 
gibi canlı bir madde husule geliyorsa, her ruhta ferdi 
hâlet-i ruhiyelerin imtizaç ve zevebanından da büsbütün 
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orijinal ve ferdi hâleti ruhiyelere: gayri ei yeni 
hâlet-i ruhiyeler tekevvün eder, 


Ferdi ruhlarda teşekkül eden bu eni hâlet-i biye. 
ler de yine evza ve harekât vasıtasiyle her fertten diğer 
bütün fertlere intikal ederek, ruhlanda da yine yeni im- 
tizaçlar ve zevebanlar husule getirir. Bu hal mütemadi 
yen tekerrür ede ede ferdi ruhlardan gittikçe tebaut eden 
gayet mürekkep ve zengin bir duygular manzümesi vücut 
bulur. Fakat bu duygular manzümesi, Sâtı Bey'in bigayr-i 
hakkin içtimaiyatçılara isnat ettiği veçhile, ferdi ruhla- 
rın haricinde hacer-i muallâk gibi, istinatgâhsız bir mâ- 
şeri vicdan teşkil etmez. Mâşeri vicdan her ferdin ruhun- 
da teşekkül eden bu duygular manzümesinden ibarettir. 
Bu duyguların müşterek olması, ne fertlerin aynı ırka 
mensup olmasındandır, ne de yalnız orijinal bir fertteki 
vilâdi bir yeniliğin taklit vasıtasiyle intişar etmesinden- 
dir; nasıl ki, «su»yun hikemi ve kimyevi hassaları —ki 
bütün su moleküllerinde müşterektir— suyu terkip eden 
müvellidülma ile müvellidülhumuza atomlarının ne biri- 
sinde, ne de hepsinde mevcut değildi. Fakat su teşekkül 
ettikten sonra, suyun bütün molekülleninde aynı hikemi 
ve kimyevi hassaların müştereken mevcut olduğunu görü- 
yoruz. Bu hal ayniyle protoplazmada da meşhuttur, Pro- 
toplazmalar sâri bbir hayat kabul ettiğimiz zaman onu 
terkip eden her atomun unsuri bir hayata malik oldu- 
gunu kabul etmiş olmalıyız. «Suvluk hassası < cüzülerde 
mevcut olmayıp, kül'de olduğu gibi, hayat da protoplâz- 
manın kimyevi cüz'ileninde değil, kendi külliyetinden- 
dir. 


Kimya ve hayatiyat sahalarında kabul ettiğimiz bu 
hali niçin içtimaiyat sahasında kabul etmeyelim? 
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O sâhalarda metafizik, panteizm, mistisizm mahiye- 
tinde telâkki edilmeyen bu hal, neden içtimaiyat daire- 
sinde bu tezyifkâr sıfatlara hedef olsun? Her imtizaç 
yeni bir keyfiyetin yaradılışıdır, her terkip bir ibdadır. 
Ruhi hâdiseler, kimyevi cüz'ilerden daha maddi, daha 
sulp mudur ki, bir şuurun içinde çarpışınca hiçbir suretle 
imtizaç ve zevehan edemeyerek çakıl taşları gibi, birbi- 
rinden 'ayrı ve müstakil kalsın?. Halbuki cemadattan mâ- 
neviyata, mâneviyattan uzviyen-ruhi hâdiselere ve bunlar- 
dan da içtimaiyen-ruhi hâdiselere doğru: çıkıldıkça, salâ- 
betten seyyaliyete doğru gidileceği için, bu zeveban kabi- . 
Jiyeti gittikçe tezayüt etmek lâzım gelir. | 


Durkheim'in, cemiyeti bir uzviyet gibi telâkki ettiği- 
ni ve bu uzviyetin ferdi ruhların. haricinde muallâk bir 
vicdana malikiyetini kabul eylediğini iddia etmek, eğer 

mâsum bir adem-i vukultan mütevellit değilse, ve bir 
. insafsızlıktır. 


Bir âlimi, daima aleyhinde mücahedeler yaptığı ka- 
e naatlerle itham etmek nasıl caiz olur? 


Sâtı Bey'in tarz-ı telâkkisi cumhur ruhundaki kemi- 
, yet farkını izah edemediği gibi, bu ruhun uzviyen-ruhi 
li hâdiselere nisbetle hâiz olduğu keyfiyet farklarını hiç 
izah edemez. Cumhur ruhunda kıymet duygusu, mefküre 

— hissi yahut mukaddes telâkkisi tabirleriyle ifade edebile- 

, ceğimiz büsbütün yeni bir keyfiyet vardır; uzviyen-ruhi 
hâdiselerde, yani ferdin uzvi şuurunda hiçbir ize malik 
değildir. Durkheim'in bu hususa dair olan konferansı 
«Kıymet Hükümleri ve Şe'niyet Hükümleri» namiyle ter- 
cüme edilerek, «Edebiyat (Fakültesi | Mecmuasıynda neş- 
redildiği için, bu mes'eleyi burada ayrıca ta'mika lüzum 
görmüyorum. Yalnız Sâtı Bey'in «lezzet» ile «güzel» duy- 
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gularını birbirine karıştıran muhakemelerini tahlil edece- 
ğim. Sâtı Bey diyor ki: «Meselâ bamyayı herkes lezzetli 
buluyor ve seviyor; fakat ben ondan iğreniyorum, onu 
hiç yiyemiyorum. Eğer, lezzet, eşyanın sırf maddi tabia- 
tından sâdır olsaydı, aynı şeyin lezzeti bence başka, siz- 
ce başka olabilir miydi? Bahusus bir kavmin pek leziz 
bulduğu yemeklerin, başka kavimlerce hiç beğenilmedi. 
ğini, hattâ bazan müstekreh bile telâkki e gör- 
müyor muyuz? 


“Bu çorbanın lezzetini anlamak için, şu nehrin kena- 
rında doğmuş olmalı” sözünün bir hakikat-i ruhiye ifade 
ettiğini inkâr edebilir miyiz? O milli çorbanın lezzetini 
uzvi şuurun duymasına mı, içtimai vicdanın duymasına 
mı atfedeceğiz? Eğer uzvi şuurun duymasına atfedersek, 
güzel telâkikisini de ona atfetmeye mecbur olmaz mıyız? 
Bilâkis, içtimai viodanın duymasına atfedersek, uzvi şuur 
ile içtimai vicdanın südurunu —yalnız şu basit mes'elede, 
lezzet sahasında bile— nasıl çizebiliriz?» 

Su sözleri okuyunca Sâtı Bey'in, bir fikri, onu te'yid 
eden misâllerle cerh etmekteki maharetine şaşmamak 
elimden gelmedi. Herkes bamyayı seviyor, deinek ki, bam- 
yanın maddi tabiatından sâdır olan bir lezzeti vardır. 
Fakat, Sâtı Bey bamyadan iğreniyor. Bir ferdin iğrenme- 
si, bamyayı bu hassaya malikiyetinden mahrüm edemez. 
Bu istisnai hal iki suretle izah olunabilir: Ya Sâtı Bey'de 
uzvi bir intizamsızlık vardır yahut bamya hakkında men: 
fi bir kıymet duygusu edinmiştir. Bazı hastaların bazı 
yemeklerden iğrendiği vâkidir; fakat bu mesele garizi- 
yatçılara ait olduğu için, hallini onlara bırakıyorum. 


Kıymet duygularının iğrenme husule getirdiğini, pek 
kolay isbat edebiliriz. Meselâ, Müslümanlar dini bir iti- 
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kat, yani içtimai bir müessese tesiriyle domuz etine karşı 
menfi bir kiymet duygusiyle mütehassistirler. 


İslâm terbiyesi almış olan her fert, domuz etinden 
iğrenir; acaba bu iğrenmek lezzetçe fena olmasından mı 
ileri geliyor? Zannetmem ki, Sâtı Bey, bunu iddia ede- 
bilsin? Çünkü, bu eti yiyen milletler, bilâkis, gayet lez- 
zetli buluyorlar. 


O halde, domuz etine karşı duyduğumuz istikrah 
onun maddiyatından sâdır olup, bizim UZVİ ŞUUTUMUZ 
tarafından duyulan şe'ni lezzetin değil, belki içtimai bir 
menşeden gelen menfi bir kıymet hükmünün neticesidir. 
Sâtı Bey'in de herhangi bir içtimai tesir dolayısiyle bam- 
yanın lezzeti hakkında menfi bir kıymet hükmü iktisap 
etmesi neden mümkün olmasın? 


Evet; «bu çorbanın lezzetini anlamak için, şu nehrin 
kenarında doğmuş olmalı» sözü bir hakikattir; fakat ay- 
nı zamanda, insanların her yeniden korkup içtinap et- 
meleri de bir hakikattir. Çok insanlar için, memleketle- 
rinde bulunmayan bir hayvanın —meselâ dahili vilâyet- 
ler ahalisi için bazı deniz hayvanlarının— etini yiyebil- 
mek, pek müşkülâtlı oluyor. Evvelâ, henüz yenmemişken 
bir istikrah hissi duyulur ki, bunu yemeğin lezzetine at: 
fetmek mümkün değildir. Saniyen, bu yemeği ilk defalar 
yediğimiz zaman, az çok iğrenerek yersiniz. Fakat, bir 
zaman gelir ki, evvelce müstekreh addettiğiniz böyle yeni 
bir yemek, en hoşlandığınız yemeklerden olur. Demek ki, 
yavaş yavaş lezzet duygusuna inzimam eden kıymet duy- 
gularından kurtuldunuz; yemeğin hakiki lezzetini hisset- 
meye başladınız. Sâtı Bey, «milli çorba» demekle, çorba- 
nın lezzetine yalnız menfi kıymet duygularının değil, ba- 
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zan da müsbet kıymet duygularının inzimam edebildiğini | 


.göstermiş oluyor. 


-Filhakika, bazan o kadar çok İsti olmayan ibir ye- 
meği dini, yahut milli bir an'aneden dolayı son derece 
lezzetli gören kavimler de vardır. O e bu lezzet 
riyle karışık olduğu için basli değil, ri biri Fakat 
bu mürekkeplik, onu terkip eden unsurların ayrı ayrı 
makulelere mensup olmasını ve onları duyan melekelerin 
ayrı melekeler mahiyetinde bulunmasını men etmez. Ye- 
meğin lezzeti içinde lezzeti mahza diyebileceğimiz bir 


unsur vardır ki, onu duyan izvi şuurdan ibarettir; sonra 


bu lezzet-i mahza'ya inzimam eden müsbet ve menfi kıy- 
.met duyguları vardır ki, bunlar da içtimai vicdanın mah- 
süsatıdır. Fakat uzvi şuur ile içtimai vicdan aynı dimağ- 
da, aynı ferdi ruhta beraber bulundukları için, bu iki 
nev'i duygular birbirine karışarak mütecanis ve ahenktar 


tek bir duygu gibi hissolunur. Cumhur ruhuna ait cevap- 


larım bu makalede hitam bulmadı; mabadini gelecek ma- 
kalemde yazacağım ©). 


(*J1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 7, 15 Kânunsani 1332 11916), s. 
©. 193-202. 
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MİLLİ TERBİYE VI 


© Geçen makalemde Sâtı Bey'in cumhur ruhu hakkın- 
daki telâkkisini tahlile başlamıştım. Bu makalede de o 
tahlili devam ettireceğim. Sâtı Bey diyor ki: «Ferdi vic- 
dan hakkındaki vukufumuz hadsidir; biz onu doğrudan 
doğruya idrak ediyoruz. İçtimai vicdanı ise, hiç de o 
tarzda idrak edemiyoruz. Binaenaleyh, şahsi vicdanlar 
haricinde onların muhassalası olmayan bir vicdan ve şuur 
tasavvur edersek, ne olursa olsun, mabadettabiiyat sa- 
hasına girmiş oluruz». 


Sâtı Bey, içtimai vicdanı hadsi bir surette dugiimdi 
gımızı, doğrudan doğruya idrak etmediğimizi iddia edi- 
yor; halbuki, bu iddiasını ne izaha, ne de isbata giriş- 
miyor. Bu kanaat kendine mahsus bir içtihat ise, böyle 
yeni bir telâkkiyi izah ve isbat etmeliydi; yok, bunu iç- 
timaiyatçılar böyle telâkiki ediyor, diye zannediyorsa bu 
hususta da aldanıyor. 


İçtimaiyatçılara göre, içtimai dn ferdi şuur gibi 
doğrudan doğruya idrak olunur bir tere'iler manzumesi 
(systöme des repre&sentations)'dir. 


İçtimai tere'iler de ferdi tere'iler gibi şuurlu ve şuur- 


suz olabilir. İçtimai tere'ilerin şuursuz hali, hissiyatı 
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>s âmme (opinion) dediğimiz halettir ki, içtimai vicdan, 
esasen bu nevi hâdiselerin mecmuudur. İçtimai tere'iler, * 


şuurlaşınca iki surette tecelli eder: Birincisi cemiyette- 
ki müesseseler, ikincisi fertlerdeki samimi iştiyaklar (les 
aspirations). Cemiyetteki müesseseleri aklımızla tanımı- 


.yoruz; hadsimizle doğrudan doğruya idrak ediyoruz. Bu- 


nun delili, akli istidlâllerden, ilmi taharrilerden biha- 
ber olan âmme-i nâsın hemen seliki bir surette bu mües- 
seselere ihtiram ve mutavaat göstenmesidir. Bir cemi- 
yetteki müesseseler, o cemiyetin fertleri üzerinde bir 
icaz (prestige) tesirine maliktir. Tamamiyle içtimaileş- 
miş olan fertler müesseselerin haiz olduğu icbar kuvve- 
tini hissetmeden onlara mutabaat ederler. Fakat, tama- 
miyle içtimaileşmeyen fettler, müesseselerin i'caz kuv- 
vetine karşı gayr-i hassas olduklarından, onlara ancak 
haiz oldukları icbar kuvvetinden dolayı ittiba ederler. 
Demek ki, tamamiyle içtimafleşen fertler, içtimai duy- 
guları hadsi bir surette, doğrudan doğruya olarak du- 
yarlar; yalnız içtimaileşmeyen fertlerdir ki, bu duygu: 
lara akli ve hesabi bir tarik ile mutabaat lüzumunu id- 
rak ederler. 


Müesseselerin. i'caz kuvvetine malikiyeti hissiyat-ı 
âmmeye mutabakatının bir neticesidir. Hissiyat-ı âmme 
tebeddül edince, evvelce i'cazlı olan müesseseler, artık | 
i'caz kuvvetini kaybederler, 


Bu. gibi müesseseler, bir. müddek için resimi bir ic- 
bar kuvvetine malik olmakta devam etseler bile, artık 
içtimaileşmiş fertler tarafından hadsi bir surette duyul- 
madıkları için, canlı müesseselerden addolunamazlar. 
Hattâ bunlara mutabaat edenler, yalnız hareketini hesa- 
ba uydurmaya alışmış olan içtimaileşmemiş fertlerden 


ir | 


ibaret kalır; içtimaileşmiş. fertler, hadsi duygulara muta- K 
baata alıştıklarından, hissen yaşamadıkları müesseselere: 


artık mutabâat edemezler. 


Fertlerdeki samimi iştiyaklara gelince: Bunlar da 
akli tahlillerle değil, hissi hadslerle idrak olunan ahlâki, 


bedii, dini, ilh... temayüller, tahassüslerdir. Bunların . 


hadsi olduğunu Sâtı Bey de reddetmez. Fakat, bunları 
içtimai vicdanın tecellileri addetmemi, belki garip bu- 
lur. Ancak, bu gibi kıymet duygularını hissiyat-ı âmme- 
nin bir mö'kesi olarak kabul etmezsek, bunları ya garizi- 
yatçılar gibi uzvi ihtiyaçların muhassalaları yahut maba- 
dettabiacılar gibi mâverai vicdanın ilhamları addetme- 


miz lâzım gelecek. Sâtı Bey, mabadettabiaya teveccühkâr 
olmadığı için, bizzarure ahlâki kıymetleri garizi bir .şe' * 


niyet: olan lezzet'e irca mecburiyetinde kalacak. Ahlâkın 
bu lezzetçi telâkkisi doğru olmuş olsaydı, bütün filosof- 
ların, bütün ahlâkçılarm ve bütün ahlâklı adamlarin fa- 
ziletleri ve redaetleri aynı surette telâkki etmeleri lâzım 
gelirdi; çünkü, insanlar lezzetleri “duymak itibariyle bir- 
birinin aynıdır. Halbuki Lövy-Bruhl'ün «La Morale et la 
Science des Moeurs» namındaki eserinde, pek güzel izah 


ettiği veçhile, ahlâk kitabı yazan filosoflar ve ahlâkçılar 


nazari ahlâk mebhasında hangi manzumeyi kabul eder- 
lerse etsinler, ameli ahlâk mebhasında memleketlerinin 
ve zamanlarının ahlâkını tedvin etmekten başka bir şey 
yapmamışlardır. Nazari ahlâkta aynı manzumeyi kabul 
edip de içtimai muhitleri birbirine mübayin olan ahlâk- 
çılar, ameli ahlâkta mübayin kaideleri tavsiye ettikleri 


. gibi, içtimai muhitleri mümasil olup da ahlâki sistemleri 


mübayin olan ahlâkçılar da, ameli ahlâkta mümasil kai- 
deleri tavsiye eylemişlerdir. Ferdin samimi iştiyaklariy- 
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erir 


,Jle.cemiyetteki 'hisşiyat-ı âmme arasında görülen bu irti. 
batı. bediiyat, din ve hukuk sahalarında da görebiliriz. . 


İşte, bu sebebe binaendir ki, Durkheim, ferdi iştiyak- 
ları gösteren ahlâk ve hukuk kitaplarını da içtimai vesi- 
kalardan addederek, «Annde Sociologigue» de tahlil ve 
tetkik ediyor. i 


Durkheim'in «İçtimaiyat Usulünün Kaideleri» namın- 
daki kitabında bilhassa müesseselerin tetkikma ehemmi- 
yet vermesi, taharrinin bidayetinde bilhassa en müte- 
bellir hâdiselerden (başlanmasını, usul nokta-i nazarın- 
dan faideli gönmesindendir. Yoksa, Durkheim'a göre içti- 
maiyatın asıl mevzuu hissiyatı âmme (opinion) dediği. 
miz canlı, müteharrik ve mütekâmil hâdisedir. Hattâ 
akvam-ı ibtidaiyenin hayat-ı diniyesine dair olan son ese- 
rinde; içtimaiyat, science de Vopinion'dur, diyor. Durk- 
heim, dini müesseseleri tetkik ederken, onların arka- 
sında canlı ve müteharrik bir surette yaşayan opinion 
religiuse'ü arar, içtimai hâdiselerin diğer nev'ilerinde de 
hep o nev'ilerden olan opinion'u taharri eder. 


. , Hissiyat-ı âmme, her ne kadar içtimai vicdanın şuur- 
suz hâdiseleriyse de bir taraftan cemiyetin canlı mües- 
seselerinde, diğer taraftan fertlerin samimi iştiyakların- 
da şuurlu bir hal alır. Bu fertler, bu iki nev'i hâdiseleri 
de hadsi bir surette idrak eder. Eğer böyle olmasaydı, 
bütün fertlerin diniyat, hukuk, ahlâk, bediiyat, lisaniyat, 
iktisadiyat gibi içtimai ilimleri tahsil etmeden, içtimai 
hayatı yaşayamamaları lâzım gelirdi. Halbuki fert, kevni 
muhitte nasıl fendi vicdanın irşadiyle yaşayabiliyorsa, iç- 
timai muhitte de içtimai viodanın rehberliğiyle yaşamak- 
tadır. 
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İçtimai vicdan; Sâtı Bey'in zannettiği gibi, fezadaii 


muallâk bir şey değildir. Hissiyat-ı âmme suretinde müçi' 


temi fertlerin ruhlarında şuursuz olarak yaşayan ve bi- 
lâhare cemiyetin müesseseleriyle fertlerin samimi iştiyak- 
larında şuurlaşan içtimaiyen-ruhi hâdiselerden ibarettir. 


Sâtı Bey'in Durkheim mektebine mensup içtimaiyat 
ilmini mabadettabia ile âlüde gönmesi kadar hakikatten 
uzak bir fikir olamaz. Çünkü mabadettabianın esası bir 
şe'niyeti diğer şe'niyete irca etmekten ibarettir. Maba- 
dettabia cereyanı, kadimden beri ya âli şe'niyeti sâfil şe' 
niyete yahut sâfil şe'niyeti âli şe'niyete irca ihtiyacından 
doğmuştur. Mabadettabianın 'zembereği bircilik (monis- 


“me)'dir; bütün şe'niyetleri yalnız bir şe'niyetten doğur- 


maktır. Maddeciler, hayati, ruhi, içtimai şe'niyetleri müte- 
selsilen, kimyevi, fiziki, mihaniki hâdiselere ircaa çalış- 
tıkları zâman, bir mabadettabiacıdan başka bir şey de- 
gillerdir. Mefiküreciler, bütün sâfil şe'niyetleri ahlâki ve 
dini vicdanlara ircaa çalıştıkları zaman da, aynı surette 


.mabadettabiacılık yapıyorlar. 


“İlim ise tamamiyle mabadettabianın zıddıdır. İlim, 
ne âliyi sâfile, ne de sâfili âliye irca etmeye yeltenmez. 
İlim için, bircilik (monisme) yoktur, çokçuluk (pluralis- 
me) vardır. İlim için, her nevi hâdiseler ayrı ve müsta- 
kil bir şe'niyettir. Hiçbir ilim, mevzuu olan şe'niyeti baş- 
ka bir ilmin şe'niyetini idare eden kanunlara irca etmek 
suretiyle teşekkül edemez. Mabadettabiadan kaçan ha- 
yatiyatçılar, hayati şe'niyeti can mefhumiyle izahtan te- 
vakki ettikleri gibi, fiziki ve kimyevi hâdiselerin bir mec- 
muu telâkki etmekten de çekinmişlerdir. Hakiki hayati- 
yatçılar, hayatın kanunlarını ne fevkinde, ne de dununda 
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o bulunan şe 'niyetlerden İöiyenlei değil, doğrudan doğru: 
ya hayati hâdiseleri tetkik edenlerdir. 


Bunun gibi, ferdi ruhiyat da ferdiyen-ruhi hâdisele- 
rin kanunların mafevk yahut madun ilimlerden sorma. 
yarak doğrudan doğruya o hâdiselenden çıkarmaya ça- 
lışmakla mükelleftir. 


Hayatiyat ile ferdi ruhiyatın istiklâl iddiasında bu- 
lunmaları, yani. sâfil, yahut âli bir ilme irca edilmeyi ka- 
bul etmemeleri mabadettabiacılık addedilmeyip de bilâ- 
kis hakiki ilimcilik telâkki edildiği halde, içtimai ruhiya- 
.tın aynı usulü takip etmesi neden. ilimciliğe muhalif ve 
mabadettabiacılığa muvafık sayılıyor? İçtimaiyat, içti- 
mai şe'niyeti müstakil telâkiki etmekle, bulacağı kanun- 
ları doğrudan doğruya hâdiselenden aramak yolunu ta- 
kip etmiş oluyor ki, ilmi hareket de ancak bundan iba- 
rettir. 


Eğer içtimaiyat, içtimai şe'niyeti ya ilâhiyata Şaki 
ferdi ruhiyat ile hayatiyata ircaa çalışmak olsaydı, o za- 
man mabadettabiacılık yapıyor demek tamamiyle doğru | 
olurdu. Halbuki, içtimaiyata bu usulü takip etmesini tav- 
siye eden Sâtı Bey'dir. 


Sâtı Bey'e göre, her şe'niyet madunu olan şe eiete 
irca edilmeli ve bu suretle her ilim kendisinden evvel 
gelen ilmin bir mebhası suretinde ondan doğmalıdır. Sâtı 
Bey, haberi olmadan bir mabadettabiacıdır ve mabadet.- 
tabianın maddecilik kısmına mensuptur. Maddeciler, hiç- 
bir zaman kendilerini mabadettabiacı addetmemişlerdir. 
. Çünkü, maddecilere göre mabadettabiacılık yalnız sâfili 
âliye ircaa çalışmaktan ibarettir. Âliyi sâfile ircaa çalış- 
miak ise, bizzat ilimdir. Fakat, son asırda Emile Boutroux 


- gibi filosoflar, Grasset gibi hayatiyatçılar da, Durkheim . 


ile beraber şe'niyetlerin birbirine ircaı ilmi usule muha- 
lif olduğunu ve her ilmin doğrudan doğruya kendi mev: 
zuu olan şe'niyeti tetkik ile teşekkül edebileceğini iddia 
ve isbat ettiler. 


Durkheim," içtimaiyat usulünün şey'i olmasında en 
ziyade ısrar eden bir âlimdir. Böyle bir ilim adamına 
mabadettabiacı, mistik yahut panteist demek nasıl caiz 
olabilir? Durkheim'in muhalifleri onu, içtimai hâdiseleri 
eşya gibi tarassut ettiği için, bilâkis içtimaiyatı fizik usu- 
iyle tetkik ediyor diyerek itham etmektedirler. Meselâ 
Worms gibi bir uzviyetci bir muhalifi tarafından fizikçilik- 
le itham edilen bir âlime, metafizikçi demek nasıl mu- 
vafık olabilir? 


İçtimai kıymetlerin hâyatın a'mâıkmda yahut mâve- 
râdan geldiğini kabul etmekte esrarcılık görülebilir. Fa- 
kat, her mevcudun terkip tarikiyle tevellüt etmesi gibi, 
içtimai kıymetlerin ferdiyen-ruhi hâdiselerin terekküp ve 


“o imtizacından hâsıl olduğunu —birçok vak'alara isti- 


naden— izah ve isbat etmek neden esrarcılık olsun? 


— Sâtı Bey, terbiyeye milli sıfatını ilhak etmemi, ter- 
biyeyi mahdut bir tarif dâhiline alışımın ibir neticesi 
gibi görüyor. Terbiyenin lisanda iki türlü istimali vardır: 
Biri geniş mânâsiyle terbiyedir ki, talimi de dâhiline 
alır. İkincisi dar mânâsiyle terbiyedir ki, talim haricinde 
kalır. Talim ve terbiye denildiği zaman, bu ikinci mânâ 
kastedilmiş demektir. Ben, terbiyeyi ikinci mânâsında 
kullandım. Eğer, terbiyecilerce mutlaka birinci mânâsın- 
da kullanılmak ölzem görülüyorsa). bu hususta kelime 
taassubu göstermeye lüzum görmem. Benim elzem gör- 
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düğüm cihet, yalnız şe'niyet hükümleri ile kıymet hü- 
kümlerinin çocuklara öğretilmesine ayrı ayrı isimler ve- 
rilmesidir. O halde, birincisine talim ikincisine de Nec- 
meddin Sadık Bey'in kabul ettiği veçhile tabris diyebi- 
liriz. O halde, terbiye bu ikisini câmi olan umumi bir 
tâ'bir olmuş olur. Bu surette, «terbiye millidir» diyeceği- 
mize «tahris millidir» deriz. Fakat, isim değiştinmekle, 
mahiyetler değişmiş olmaz. 


İbtidailer ile sultaniler hakkındaki fikirlerimi iyi 
izah edememiş olduğum için, bu hususta da bazı suite- 
fehhümler husule gelmiştir. 


Çocuklar aile hayatında ve ibtidailerde az çok harsi 
bir terbiye görüyorlar, bu terbiyenin daha mükemmel ol. 
masını istemiyecek ben değilim. Yalnız, bazı muallimler 
arasında fikriyatçılığın revaç bulması beni korkutuyor. 
Çocuklara, içtimai hislerine muhalif fikirler verilmesin- 
den korkuyorum. Çünkü bu hali sultanilerde görüyoruz. 
Sultanide okuyan bir genç aldığı fikirlenin tesadümiyle 
ya içtimai hislerini büsbütün kaybediyor yahut hisleri 
ile fikirlerini birbiriyle telif edemeyerek acıklı bir buh- 
,rana duçar oluyor. Hisler ile fikirleri —ikisinden birini 
fedâ etmeden— te'lif edebilecek muallimler yalnız felse- 
fe ve içtimaiyat ile uğraşmış muallimlerdir. 


İbtidailerde böyle muallim bulmak, şimdilik imkân 
, haricindedir. Fakat, sultaniler için bu muallimleri yetiş- 
tinmek hem mümkün, hem de lâbüddür. Sultanilerde 
edebiyat ve fünün şubelerinin birleştirilmesini isteyişim 
de hissi terbiye ile fikri terbiyenin beraber verilmesini 
elzem görüşümdendir. Bilhassa, müstakbel hayatını büs- 
bütün müsbet ilimlere hasredecek gençleri hissi terbiye- 


83 


e 


den mahrum bırakmak hiç muvafık değildir... Hulâsa, 
ibtidatlerde de harsi bir terbiyenin verilmesine muhalif 
değilim; şu şartla ki, bu harsi terbiye milli olsun ve fik- 
riyatçılar tarafından verilmesin. Sultanilerde harsi terbi- 


.ye ile ilmi terbiye hemâhenk ve tam bir surette verilmes 


lidir. Sultaniden çıkan bir gençte ilmi'ruh ile milli seciye 
müttehiden teşekkül etmiş bulunmalıdır. Yalnız ilimden 
anladığım, hâfızayı dolduran tebahhur bilgileri değil, ri- 
yaziyat, hey'et, fizik gibi müsbet ve kat'iyete yakın ilim- 
lerdir. Kimya, hayatiyat gibi diğer ilimlerin de, bilhassa 
felsefi cihetleri ile içtimai menşe ve tatbikatları öğretil- 
melidir. Bu derslere edebiyat, felsefe ve içtimaiyat ders- 


“leri de ilâve olununca, meocmuundan hem ilmi, hem de 


harsi bir terbiye husule gelmiş olur. 


Medeniyet ile hars arasındaki münasebeti de gele- 
cek makalede teşrih edeceğim: ). 


in 4” ira ak mi | 


7#1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 8, 1 Mart 1333 (ISIYI, 5. 225331. 
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Geçen makalemin nihayetinde bu makalede medeni: 
yet ile harş arasındaki münasebeti teşrih edeceğimi vaad 
etmiştim. Sâtı Bey'in geçen nüshadaki makalesi, bütün 
yazdıklarımın Sâtı Bey tarafından tamamiyle yanlış te- 
lâkki edildiğini gösterdiğinden, kanaatlerimi daha açık 
bir surette temhit için, yine eski meselelere avdete mec- 
bur oldum. , 


Sâtı Bey, içtimai vicdanı ya ferdi ruhiyetten doğma- 
.mış, yukardan gelmiş muallâk bir varlık suretinde, yahut 
ferdi ruhiyetten doğmakla beraber, ondan ayrı bir ma- 
hiyet iktisap edememiş, tamamiyle onun unsurları için: 
de kalmış ehemmiyetsiz bir mahsül suretinde görebili- 
yor. Halbuki hakiki içtimaiyatçıların telâkkisi, bu iki te- 
lâkkinin de haricindedir. Hakiki içtimaiyatçılara göre, 
hiçten hiçbir şey çıkmadığı gibi, içtimai vicdan da hiç- 
bir keresteye muhtaç olmaksızın kendi kendine doğmuş, 
yahut eski spritüalistlerin ruh'u gibi mâfevkten nâzil 
olmuş değildir. İçtimai ruhiyet, ferdi ruhiyetlerin imti- 
zaç ve zevebanından husule geliyor ve onların mevcudi- 
yetiyle kaimdir. (Demek ki, içtimai ruhiyet muallâk de- 
ğildir). Fakat, aynı zamanda, bu imtizaç ve zevebandan 
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husule gelen mahsül, onu terkip eden unsurlardan büs- 
- bütün başka mahiyettedir. (O halde, içtimai ruhiyetin 
 mahiyetçe, ferdi ruhiyetten ayrı olması muallâklığını is- 
“gilzam etmez). Maamafih, bu hal yalnız içtimai şe'niyete 


mahsus değildir. Diğer şe'niyetler de aynı surette hem 
biri diğerinden doğmuştur, hem de doğurulan şe'niyet- 
ler, doğuran şe'niyetlerden müstakildir. Bugünkü ilim ne 
maddi, ne de ruhi bir cevher kabul etmiyor. Şe'niyetleri 


>bir takım kudret (€nergie)'ler suretinde görüyor. 


İbtida hikemi-kimyevi kudretlerden başlayalım. Bili- 
yoruz ki, her kimyevi terkip, orijinal bir mahsül vücuda 
getirir. Mahsüldeki hikemi ve kimyevi evsaf, unsurların- 
da mevcut değildir. Bununla beraber, bu terkiplerden 
husule gelen kudretleri yine hikemi-kimyevi kudretlerden 
addederiz. Her yeni mahsül mutlaka yeni bir şe'niyet 
değildir. Fakat, bu kimyevi terkipler arasında birde 
protoplâzma namında bir kimyevi mürekkep vardır. Azot, 
karbon, müvellidülma, müvellidülhumuza gibi unsurlar 
başka suretlerle imtizaçlarından birçok başka mürek- 
kepler husule getirdikleri gibi, bir nevi imtizaç ile de 
protoplâzmayı meydana getirmişlerdir. Öteki mürekkep- 
ler de bu mahsül gibi orijinaldir. Fakat, ötekilerin oriji- 
nalliği onları ayrı bir şe'niyet telâkki edecek derecede 
değildir. Onların gösterdikleri yenilikler kimyevi yenilik- 
lerden ibarettir. Halbuki protoplâzmada «tagaddi, tena- 
sül, taharrüş» gibi diğer kimyevi mahsüllerde görülme- 
yen ve bahusus hesapsız hayvan ve nebat enmuzeçlerini 
tevlit eden mutlak surette orijinal hassalar görüyoruz. 
Binaenaleyh bu gibi hassaların mecmuuna hayat namını 
veriyoruz ve hikemi-kimyevi kudretlerden doğan bu ha- 
yati kudreti yeni bir şe'niyet telâkki ediyoruz. Hayati 
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kudretin bu - surette telâkkisi, onu ne istinatgâhsız ve 
muallâk bir hale ifrağ, ne de hikemiikimyevi kudretler- 
den ayrı ve müstakil olmasını intaç eder. Hayati kud- 
ret, hem hikemi-kimyevi kudretlerin daha mudil bir 
mahsulüdür, hem de mahiyeten onlardan ayrı bir şe'ni- . 
—yettir. 


- Hayati şe'niyeti hikemi-kimyevi şe'niyetten ayırt 
eden hususiyet, hikemi-kimyevi kudretler daima hayati 
şe'niyeti tahrip ve tahlile çalıştıkları halde, hayati şe' 
niyetin buna intibak (adaptation) hassasiyle mukavemet 
göstermesi ve bu intibaklı mukavemetin neticesi olarak 
tekâmüle duçar olmasıdır. 


Protoplâzma. hücre şeklinde tecelli Bu hüc- 
reler, bazan (monorlerde görüldüğü veçhile) münferit, 
ekseriyetle de (nebat ve hayvan uzuvlarında görüldüğü 
veçhile) müçtemi bir halde yaşarlar. Hücrelerin bu içti- 
malından hayati kudretlerin muhtelif terekküpleri husu- 
le gelir. Bu terekküpler de, mulhitelif hayvanlarda ve ne- 
batlarda görüldüğü veçhile, birtakım orijinal hassalar 
meydana getirir. Fakat, bu yeniliklerin büyük bir ekseri- 
yeti, yine hayati mahiyet dahilinde kalır. Binaenaleyh, 
hücreler gibi uzviyetlerde de gördüğümüz kudretler ha- 
'yati kudretlerden ma'duttur. Fakat, bu hayati kudretle- 
rin bir nevi terekkübü vardır ki, büsbütün hususi bir 
mahiyet gösterir. Dimaği-asabi kudretlerin bir nevi imti- 
zacından şuur namını verdiğimiz mutlak surette orijinal 
bir yeni kuvvet feveran eder. Bu yeni kudrette müphem 
bir ben (moi) duygusu vardır ki, kendini başka şeyler- 
den ayırt ettirir. 


“İşte, bu yeni kudretler manzumesine ferdi ruhiyet 
namını veriyoruz. Bu yeni şe'niyet eski spritüalistlerin 
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zannettiği gibi meçhul bir mâfevkten, esrarengiz bir mâ- 


vetâdan gelmiyor; hayati ve bilhassâ asabi-dimaği kud- 


retlerin daha mu'dil terekküp ve imtizacından doğuyor; 


binaenaleyh kerestesiz; istinatgâhsız, muallâk değildir; 


bununla' beraber, maddecilerin zu'm ettikleri gibi dima- 


gın âdi bir temevvücünden yahut maddi bir ifrazından 
da ibaret değildir. Yeni spritüalistlerin . iddia ettikleri 
veçhile, ruhi kudret, kendini diğer kudretlerden tefrik 


eden bir hususiyete, cümle-i asabiyeye ve hayati kudret- 
lere karşı bir nevi istiklâle maliktir. Durkheim, «Mâşeri 
-Tere'iler ve Ferdi Tere'iler» namındaki inakalesinde, 


Bergson, «Madde ve Hâfıza» namındaki kitabında bu 
mes'eleyi mukni bir surette isbat etmişlerdir. 


-Sâtı Bey, yeni spritüalistleri eski spritüalistlerden 


tefrik etmediği için, Durkheim'in müvellid-i ruhiyi müvel- 


lidi hayati'den ayırmak hususundaki fikrini eski spritü- 
alislerinki gibi zânnetmiştir. Halbuki, hayatiyatçılar : mü- 
vellid-i hayatiyi müvellid-i kimyeviden ne surette ayır. 


yorlarsa, yeni spritüalistler de müvellidi ruhiyeyi mü- 


vellidi hayatiden o surette ayırıyorlar. Hakiki içtimai- 
yatçılara gelince, bunlar da müvellid-i içtimaiyi müvellid-i 
ruhiden aynı surette tefrik ediyorlar. Ruhi kudretler de 
muhtelif suretlerle imtizaç ederek yeni mahsüller mey- 
dana getirir, fakat ruhi kudretlerin bu terkiplerinden çı- 
kan. her mahsül ayrı bir şe'niyet husule getirmez. 


Birçok ruhi terekküpler vardır ki, vücuda getirdik- 
leri mahsüller yine ferdiyen-ruhi kudretler idadındadır. 


Bu hususta Sâtı Bey'le beraberiz. Fakat, müçtemi fert- 


lerdeki ruhi kudretlerin birbirine tesirden husule gelen 
içtimai vicdan, büsbütün yeni ve mutlak surette orijinal 
bir mahsüldür. Çünkü bu yeni idrakte, evvelâ idrak olu- - 
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nan şeylerin ferdi telezzüzlerden büsbütün başka bir ma- 
hiyette olan kıymet duyguları olması, saniyen bir idrakin 
vecitli bir alâka ile bu kıymetlere merbutiyetinden ferdi 
arzulara muhalif :bir irade kudretinin tekevvün etmesi 
gibi esaslı ve kat'i yenilikler mevcuttur. Bu yeni hâdi- 
- seler, i'caz (prestige), velâyet (autroite) gibi mefkürevi 
kuvvetlere mâliktir. Maamafih, içtimai vicdan ferdi şuur- 
dan ne kadar esaslı mahiyetlerle ayrılırsa ayrılsın, ondan 
“müstağni olamaz; çünkü, vücuda gelmesine bais olan 
mevad-ı ibtidaiye, ancak bu ferdi ruhiyetlerdir. Bundan 
başka, içtimai vicdanın ben (moij)i, yine ferdi şuurdaki 
ben'dir. Ferdi benlerin haricinde, feza-yi vataninin fev- 
kında —William James'in vicdanı arz'ı gibi— muallâk 
içtimai bir ben yoktur. Maamafih bu içtimai ben, bü- 
yük adamların benlerinde daha vâzıh ve daha zengin su- 
rette, vasati enmuzeçten olan fertlerin benlerinde ise, da- 
ha mübhem ve daha fakir bir şekilde mütecellidir. Ruhi 
ben mübhem ve muzlimdir. İçtimai iben ile birleştikten 
sonradır ki, bugünkü vâzıh benliğimiz meydana gelmiştir. 
Kablel-içtima insanlarda yalnız o mübhem ve muzlim 
ferdi ben mevcuttu. Bu nevi ben'e ferdiyet (individualit€) 
namını verebiliriz. İçtimai ben onunla birleştikten sonra, 
insanın vâzıh ve münevver olan şahsiyet (personnalite) 
beni teşkil eder. Bu iki muhtelif şe'niyetin beraber bulur 
nârak terekküp etmesi niçin mümkün olmasın? 


. İnsan esasen dört şe'niyeti de câmidir; insan, hem 
hikemi-Kimyevi kudretleri; hem de hayati, ruhi, içtimai 
kudretleri câmidir. Bütün bü kudretler bir cismin muh- 
telif nevileridir. Ve hepsi esasen aynı kudretin, muhtelif 
derecelerdeki mu'dil terekküplerinden ibarettir. Maama- 
fih, neviler bir cinste birleşmekle beraber, ayrı ayrı nev” 
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iyetlere mâliktir. İlim yalnız kimyevi, hayati, ruhi, içti- 
mai şe'niyetlerin kendilerine mahsus nev'i (specifigue) 
mahiyetlere mâlik olduğunu nazar-ı dikkate alır. Bu ne- 
vilerin bir cinste birleştiğini nazarı itibara almak ciheti 
ise mabadettabiaya aittir. İlim, ne bu 'şe'niyetlerin cin- 
sen de birbirinden ayrı, yani eski spritüalistler gibi ruhun 
lAâhut âlemine, dimağın ise cemadat âlemine mensup ol 
duğunu iddia edebilir, ne de mabadettabianın bunları 
bir cinste birleştirmesine itiraz edebilir. Bu tarzı te- 
lâkki, ilmi bir çokçuluğu mabadettabiavi bir biricilikle te 
lif eder. Böyle bir tarz-ı te'lif eski tarz-ı telâkkilenden büs- 
bütün ayrıdır. Çünkü, evvelâ, cinsi olarak kevni bir şe” 
niyet kabul edip, bunun hikemi-kimyevi, hayati, ruhi, 
içtimai şe'niyetler namiyle dört nev'e ayrıldığını iddia 
etmek ne eski spritüalistlenin, ne de materyalistlerin mes- 


leğiyle birleşmek değildir. Bu yeni telâkkiye birci çokçur- 


luk namını verebiliriz. 


— -Sâtı Bey'in teşbih ile nazariyeyi birbirine  karıştır- 
masından korkmasaydım, bu dört şe'niyetin mecmuüunu 
dört katlı müstakil bir apantman olan bir binaya benze- 
tirdim. Hikemi-kimyevi şe'niyet birinci. katı, hayati şe' 
niyet ikinci kati, ruhi şe'niyet üçüncü katı, içtimai şe” 
niyet dördüncü katı teşkil ederdi. İlmin umumi usulü, 
bu binanın müşterek methaline benzer; her apartmanın 
hususi methali, dört ilimden her birinin hususi usulünü 
gösterir. Bu katlardan her biri kendinden evvel mevcut 
olana müstenit olmakla berâber, ondan tamamiyle ayrı- 
dır. Sâtı Bey, bu katları birbirinden tefrik eden tavan- 
ları yok farz ederek, binayı yalnız bir apartmandan iba- 
ret addediyor. Ben ise, bir tek bina görmekle beraber, 


bunun dönt kattan, dört apartmandan mürekkep oldur 
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gunu da müşahade ediyorum. Binaenaleyh, her şe'niyetin 
ancak kendi kanunlarıyle izah edilebileceğini kabul edi- 
yorum. Fiziko-şimi bir ilim suretinde teşekkül edebilmek 
için, doğrudan doğruya hikemi-kimyevi hâdiseleri taras- 
sut ile işe başladı. Bu hâdiseleri idare eden kanunları 
mantıktan yahut riyaziyattan sormadı, doğrudan doğrur- 
ya bu hâdiselerden sordu. Hayatiyat ilmi de teşekkül 
edebilmek için, hayati hâdiseleri tarassut etmekle işe 
başladı, hayati şe'niyetin kanunlarım fiziko-şimiden, ya- 
ni maddiyattan sormadı. Ruhiyat ve içtimaiyat ilimleri de 
, aynı usulü takip etmek meoburiyetindedir. Ben, Lavoisier” 
den evvelki kimyacılara hakiki kimyacı, Bichat ve Claude 
Bernard'dan evvelki gariziyatçılara hakiki gariziyatçı de- 
mediğim gibi, Durkheim'den evvelki içtimaiyatçılara da 
hakiki içtimaiyatçı gözüyle bakamam. Tabii Sâtı Bey de 
tecrübi ruhiyatçılardan evvelki ruhiyatçılara hakiki ruhi- 
yatçı gözüyle bakamaz. 


İçtimaiyatı tamamiyle ilmi bir surette tesise başla- 
yan Durlykeim'dir. Durkheim'den evvel, içtimaiyat ya 
felsefenin yahut hayatiyat ve ruhiyat gibi ilimlerin birer 
mebhası kabilindendi. Çünkü içtimai şe'niyet diğer şe' 
niyetlerden tamamiyle ayırt edilmiyor, içtimaiyat usulü- 
nün hususiyeti nazar-ı itibara alınmıyordu. Durkheim iç- 
timaiyatı, diğer müsbet ilimler gibi şey'i bir usul ile tet- 
kik etmekle beraber, içtimai. şe'niyeti diğer şe'niyetler- 
den vâzıh ve kat'i bir surette tefrik etti. Bugün ilim 
âleminde içtimaiyat denildiği zaman, hatıra mi Durk- 
heim mektebinin içtimaiyatı gelir. 


Filosoflar, fikriyatçılar, hayatiyatçılar, ruhiyatçılar, 
içtimai hâdiseleri kendi nokta-i nazarlarından tetkik et 
tikleri zaman, kendilerini içtimaiyatla uğraşıyor, bu ilme 
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hizmet ediyor zannedebilirler. Halbuki bunların, içtimai: 
yatı başka bir şube-i marifetin usuliyle tetkik edilebilir 
suretinde görmeleri bile, içtimaiyata bir tahrip darbesi 
indirmektir. Sâtı Bey'in, ben yalnız Durkheim'in içtima: 
yatını reddettim, yoksa içtimaiyata eskiden beri kıymet 
veriyorum, demesi de bu kabildendir. İçtimaiyatı haya- 
tiyatın, ruhiyatın, fenniyatın yahut kavmiyatın. bir meb- 


hası gibi telâkki eden müellifleri misâl olarak irae et. 


mesi de bunu gösterir. Bir ilmi kabul etmiş olabilmek 
için, evvelâ o ilmin istiklâlini kabul etmek lâzım gelir. 
Sâtı Bey, içtimaiyatın istiklâline esas olan nazariyelere 


. hücum ediyor da, sonra «ben içtimaiyatın eski bir taraf 


tarıyım» diyor. Her ilmin taraftarları bu vaziyette bulu- 
nursa, O ilimlerin âtisinden artık ne hayır beklenebilir? 


Sâtı Bey, cumhur ruhuna-ait hâdiselerin nasıl teşek- 
kül etmiş olduğuna dair olan sualime cevap verinken, 
«içtimai hayatın efrat arasında müşterek temayüller tev- 
lit ettiğini kabule mâni bir nokta yoktur» diyor. Bu cünr 
leden sonra bu sözler geliyor: 


«Zaten bunu ben makalemde tasrih bile et- 


miştim: Ma'şeri vicdan hakkındaki nokta-i nazarr- 
mı izah ederken, —fertlerin muasırlarından ve se- 
. leflerinden nasıl müteessir olduklarını söyledikten 
sonra— 'bu sebeple her cemiyetin efradı arasında 
birtakım müşterek duygular, fikirler, temayüller 
ve itikâtlar görülür demiştim. Lezzet ve güzel duy» 
gulariyle şahsiyetten bahs ederken de bunlarda “iç- 
timai telâkki ve itiyat ile içtimai hayat ve terbiye- 
nin dahl-ü tesiri' olduğunu söylemiştim». 
Benim vâzıh sualime karşı, bu sözler vâzıh bir cevap 
vermiyor. Ben diyorum ki, bir ruhi cumhurun fertlerin- 
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de görülen müşterek temayüller evvelce mevcut olan ırki 


temayüller midir? Yoksa cumhurun teşekkülünden son- 


“ .ra orijinal, bir fertten diğerlerine taklit vasıtasiyle sira- 
yet etmek suretiyle umumileşen ferdi temayüller midir? 


Yahut benim anladığım gibi, cumhur dahilinde bulunan 
ferdi ruhların birbirine mükerrer ve mütekabil tesir ve 
aks-i tesirlerden husule gelen, hususi mahiyeti haiz yeni 
birtakım temayüller midir? 

Sâtı Bey, bu nazariyeler arasında bir münâfât, bir 
uçurum görmüyor. Halbuki, bence bu üç nazariyeden yal- 


nız biri doğru olabilir. Ve hangi nazariye doğru olarak 


kabul edilirse, içtimai hâdiseleri izah etmek üzere, an- 
cak ona istinat eden bir ilim kabul etmek lâzım gelir. 
Meselâ, müşterek temayüller ırkta esasen mevcut olan 
duygular ise, içtimaiyat ilmi yerine, Gustave Le Bon'un 


yaptığı gibi, bütün içtimai hâdiseleri, 'içtimaiyen-ruhi 


hâdiselerin tevârüsü esasına müstenit olan ruhiyat-ı ak- 
vam ilmiyle izah etmek iktiza eder. Eğer müşterek tema- 


-yüller, orijinal bir fertten taklit vasıtasiyle taammüm 


ederek vücuda gelmiş ise, Tarde'ın yaptığı gibi, bütün 
içtimai hâdiseleri bir beynelruhiyat (interpschologie) il 
miyle, yani bir nevi fikriyatla izah etmek lâzım gelir. 
İçtimaiyat ilminin teessüs' edebilmesi için de mutlaka 


üçüncü nokta-i nâzarın kabulü lâzımdır. Çünkü, ancak 


bu nokta-i nazardır ki, içtimai hâdiseleri hayati yahut 
ferdiyen-ruhi hâdiselerden tefrik ediyor ve onu müstakil 
bir şe'niyet telâkki ediyor. (Müteharriklerin izahı da bu 


'üç nokta-i nazara göre başka başka şekillerdedir.) Sâtı 
Bey, içtimaiyata yabancı” bir muharrir sıfatiyle bu üç | 
. nokta-i nazar arasında münâfât görmeyebilir. Fakat bir 


içtimaiyatçı vaziyeti aldıktan sonra behemehal bu üç 


mübayin nokta-i nazardan birini kabul ederek izahlarını 
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ona istinat ettirmesi lâzımdır. Ancak o zamandır ki, Sâtı 
Bey'in ruhiyat-ı akvam namına mı, beynelruhiyat namı- 
na mı, yoksa içtimaiyat namına mı SÖZ söylediğini anla- 
yabiliriz. Bir ilim adamı, neşriyat meydanına çıktığı Za- 
man vâzıh telâkkilerle, sarih nokta-i nazarlarla çıkmalı- 
dır. Bilhassa, bir münekkidin ilmi mesleki mübahislerin- 


- ce ma'lüm olmalıdır. Benim eseslı bir surette farklı gör- 


düğüm bu üç tarz-ı nazarı Sâtı Bey farksız görürse —bu 
sahada ne kadar uzun söylerse söylesin— Sâtı Bey'in bu 
mes'eleye sathi bir temasla geçtiğini iddia etmekte ken- 
dimi haklı görürüm. Çünkü ilim te'lifçi bir usul kabul 
edebilir, fakat eklektik bir usul takip edemez. Ya Sâtı 
Bey, bu üç nokta-i nazarı ilmi bir surette telif etmeli- 
dir; yahut bu sahada eklektik kaldığını itiraf eyleme- 
lidir. 


Sâtı Bey'in tatbik ettiği garip-bir usül daha vardır 
ki, mübahisinin sözlerini onun kasdetmediği bir mânâda 
telâkki ettikten sonra, kendisinin bu yanlış telâkkisine 
hücum etmesidir. 


Ben, Durkheim, uzviyet nazariyesinin aleyhindedir, 
dedimse, Durkheim, cemiyetin bazı hususiyetlerini ifade 
için onu uzviyete teşbih etmez, demedim. Cemiyeti sırf 
bir ifade tariki olarak uzviyete teşbih etmek, cemiyetin 
bir uzviyetten ibaret olduğu kanaatinden büsbütün baş- 


ka bir şeydir. «Mâ'şeri Tere'iler ve Ferdi Tere'iler» maka- : 


lesinde Durkheim bu yoldaki tarz-ı hareketini pek sarih 
bir surette irae etmiştir. İçtimai vicdanın muallâk olma- 
dığı hakkındaki beyanatımdan da, içtimai vicdanı ferdi 
ruhtan başka bir şey telâkiki etmediğim mânâsını çıkar- 
ması da aynı usülün garip bir tatbikıdır. Benim seneler- 
den beri daima ortaya koyduğum ve bugünkü münaka- 
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şalarımızın esasını teşkil eden en esaslı kanaatim bu 
başkalık iken, nasıl oluyor da Sâtı Bey, gerek Durkheim 
den ve gerek benden bu başkalığa kail olduğumuzu gös- 
teren ibareler nakline lüzum görüyor? Herkes biliyor ki, 
Durkheim'in içtimaiyatı, içtimai vicdanın ferdi ruhlar- 
dan müteşekkil, fakat onlardan ayrı müstakil bir şe'niyet 
olduğu esasına müstenittir. Benim de öteden beri bu 
kanaate taraftar olduğum, beni tanıyanların ve okuyan- 
ların malâmudur. Bu kanaati Durhkeim'e yahut bana il 
hak için uzun uzadıya ibareler taharrisine ne lüzum 
vardı? 


İçtimai vicdanın muallâk olmadığını söylemek baş- 
ka bir şey, içtimai vicdanın ferdi ruhtan ayrı bir şe'niyet 
olduğunu iddia etmek başka şeydir. Bu iki fikir arasın- 
da hiçbir münâfât yoktur. Sâtı Bey, içtimaiyâtçıları büs- 
bütün muallâk bir. içtimai vicdanın vücuduna kail far; 


ediyor; bunlar, «biz böyle düşünmüyoruz» deyince. de 


«demek ki, siz de benim gibi ferdi ruhtan ayrı bir içti- 
mai viodan kabul etmiyorsunuz, o halde vaktiyle bu söz- 
leri niçin yazdınız» diyor. Bundan anlaşılıyör ki, içtimai- 
yatçılar behemehal içtimai vicdanı, ya kendinin mabadet- 
tabia, mistisizm, panteizm dediği bir tarzda yahut kendi 
tarzında görecek! . 


Sâtı Bey'in tehevvür yahut sarhoşluk anlarında gör. 
düğü başkalık bir şe'niyetin dahilinde görülen fer'i baş- 


- kalıklandan ibarettir. Tehevvür meydana çıkmadan, bir 


gazap sevk-ı tabiisi yahut sükunetli bir kin halinde mev- 
cuttu. Mütehevvir, bilâhara kendine geldiği zaman, bu 
tehevvürün kendisine daha evvel, bir gazap, bir kin ha- 
linde bulunduğunu tabii hatırlar. Binaenaleyh; büsbütün 
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yeni ve kendine tabiatına muhalif bir hâdiseye duçar ol 
muşum diye hayret etmez. | 


Eski zamanlardan beri «İşret güher-i âdemi temyize 
mehektir» deniliyor. Tecnübe mahsulü olan bu mısra 
gösterir ki, sarhoşlukta duçar olunan başkalık da büsbü- 
tün kat'i değildir. Gerek tehevvür halinde, gerek sarhoş- 
luk halinde ruhun terikibi inhilâl ederek evvelce mevcut 
olan bazı duygular büyük bir şiddet ikesbediyor, birçok 
duygular da münhasif oluyor. Sairfilmenami halindeki 
muzaaf şahsiyet, birbirinden tamamiyle, bihaber olan iki 
şahsiyeti muhtevidir. Yalnız ziyaı şahsiyet (dep&rsonnali- 
sation) hâdisesinde şaşma hali vardır ki, Blondel'in «La 
Conscience Morbide» ismindeki eserinde izah ettiği veç- 
hile bu halde de psychologigue pure dediği rühi:i mut- 
lak olan hâdisenin tahteşşuur “halinden şuur sahnesine 
çıkıp içtimai şahsiyeti inhilâle duçar etmesi bir sebep 


- olarak gösteriliyor. Sâtı Bey, ilk makalelerinde bana ke- 


limeci demişti. Sön makalesinde benim meleke tâbirini 
istimal edişimden, melekeler nazariyesini ihyaya çalıştı- 
ımı istidlâl etmesi, asıl kelimecinin ben olmadığımı gös- 
teriyor. Yazılarımı okuyanlar pekâlâ bilirler ki, ben keli- 
meleri yalnız fikirleri ifade için, yalnız vasıta olarak kul- . 


“ lanırım. Münakaşanın esası, mübahisin fikirlerini iyi an- 


layıp onlara vazıh cevap vermektir (*). 


(*1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 9, 1 Nisan 1333 (1917), s. 264-72. 
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İKİNCİ KISIM 


TERBİYE MES ELESİ 


Ziya Gökalp'ın Yeni Mecmua' 

daki beş makaleden ibaret olan 
«Terbiye Mes'elesi» konusundaki ya- 
zılarının ilki «Mekteplerde Mükâfat i 
ve Mücazat», sonraki üçü de «Mükâ- 
fat ve Mücazat Mes'elesine Dair: 
(1) Birkaç Söz; (2) Yine Birkaç Söz: 
(3) Birkaç Söz'Daha ve sonuncusu 
da «Münteşir ve Müteazzi Müleyyide- 
ler» başlığı altında yayınlanmıştır. 
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IV. BÖLÜM 


“TERBİYE MES'ELESİ 
MEKTEPLERDE MÜKÂFAT VE MÜCAZAT 


Fert dünyaya geldiği zaman, lâ-içtimai (asocial)'dir. 
Fakat cemiyet, öyle bir muhittir ki, bu lâ-içtimai mevcut- 
. ları içine girdiği andan itibaren kendisine benzetmeye, 

.yani temsil etmeye çalışır. Fertlerin cemiyete temessül 
etmesi, yani içtimaileşmesi, cemiyetin bekası için elzem- 
dir. Bir cemiyet, fertlerine lisanmı, ahlâkını, bedii zev- 
kini, ilmi, mantığını, fenni vetirelerini aşılamazsa yaşa- 
yamaz. İşte, cemiyetin fertleri üzerinde tatbik ettiği bu 
içtimaileştirme ameliyesine terbiye namı verilir. 


Cemiyet, bir taraftan fertlerini içtimaileştirmeye ça- 
lışmakla beraber, diğer taraftan fertlerinin iyi yahut fena 
, bir surette içtimaileşmesi karşısında da tahsin yahut 
takibih vaziyetini alır. Cemiyetin bu vaziyetinden de mür- 
kâfat ve mücazat namlarını verdiğimiz iki ameliye doğar. 
Binaenaleyh, gerek terbiye, gerek mükâfat ve mücazat 
ameliyeleri içtimaileşme üf'ulesinin tecelleri olduğu için, 
bu iki müessese arasında gayet sıkı bir irtibat vardır. 
Hiçbir terbiye,-.mükâfatsız ve mücazatsız olamaz. Her 
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mükâfat ve mücazat manzumesi mutlaka bir ie ma- 
hiyetini haizdir. 


Fakat, burada mükâfatla mücazatım iki nev'i oldu- 
gunu nazara almak lâzımdır. Cemiyet, münteşir ve mü- 
teazzi namlariyle ifade edeceğimiz «iki» muhtelif halette 
tezahür ettiği için, onun aksülâmellerinden ibaret olan 
mükâfat ve mücazat da münteşir bir halde yaly mü- 
teazzi bir şekilde bulunur. 


Evvelâ, ahlâki mükâfat ve mücazattan bahsedelim. 
Ahlâkın müteazzi şekli kanunlardır; mahkemelerin hük- 
mettikleri mücazatlar, hükümdarın, millet meclisinin, ne- 
zaretlerin tâyin ettikleri mücazat ve mükâfatlar, mücazat 
ve mükâfatın müteazzi şekilleridir. Halbuki, kanunlarm 
haricinde bir de örf vardır. Kanun nazarmda takbihe 
şayan olan bir adam, bazan örf nazarında bilâkis tebcile 
lâyık görülür. Bazı kere, mahkemenin idama mahküm 
ettiği bir adamı, hissiyatı âmme mübeccel görür. O hal- 
de, ahlâkın münteşir şekli ahlâki örf dediğimiz şeydir. 
Ahlâkın müteazzi olan mükâfat ve mücazatları, resmi 
teşkilâtlardan sâdır olan kanuni yahut idari aksülâmel- 
ler olduğu gibi, münteşir olan mükâfat ve mücazatları 
da örfün, yani hissiyatı âmmenin aksülâmelleridir. Ah- 
lâkta gördüğümüz bu «ikilik», dinde, lisanda, ilimde, sa- 
natta da mevcuttur. Bazı yerlerde ahali istifta için res- 

mi müftüye müracaat etmezler; fetva almak için, res- 
men müftü nasp edilmemiş, fakat halk nazarında fakih- 
İerin en mümtazı tanınmış olan diğer bir zata müracaat 


ederler. O halde, o beldenin müteazzi müftüsü birinci 


zat, münteşir müftüsü ise ikinci zattır. 
“ Birincisi, müftülüğe tâyin olunurken, müteazzi ' bir 


“mükâfata mazhar olmuş; ikincisi ise halkın itimadını ka- 
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zanmakla münteşir bir mükâfat ihraz etmiştir. O halde 
dinin de resmi ve örfi müeyyideleri vardır. 


Lisanda ve zevkte de aynı hali görürüz. Bazı mem- 
lekette yüksek sınıfın takdir ettiği şairler ve edibler, halk 
tarafından hiç tanınmaz. Binaenaleyh, bu gibi sanatkâr- 
lar, mükâfatı yalnız resmi makamlardan beklerler. Hal 
buki, hakiki sanatkârlar: için hem maddi, hem mânevi 
olmak üzere yegâne mükâfat, âmmelerinin takdirine maz- 
har olmaktır. Birincisi, hükümetin tahsisatiyle yaşıyabi. 
len, suni müesseseler gibidir, ikinciler ise, sun'i himaye- 
lere muhtaç olmaksızın inkişaf eden tabii müesseselere 
benzer. Bu sonunkiler, kuvvetlerini Jisani ve bedii örf. 
lerden alan sanatkârlardır. Bu halin ilimde de bulundur- 
guna en canlı delil ulemay-i rüsum tâbiridir. Vaktiyle 
İstanbul'da zadegân namiyle ilmi pâyeye malik ilimsiz 
âlimler vardı. Halbuki, taşradan gelmiş birtakım hakiki 
allâmeler, resmi pâyelerden mahrümdu. Nadir Şah, dini 
bir itilâf akdi için İstanbul'a bir ilmi hey'et göndermiş- 
ti. Onlar burada hakiki âlimler varken, karşılarına su- 
dür pâyesini haiz birtakım ülemayi rüsumun çıktığım. 
görünce ne yapacaklarını şaşırdılar. Binaenaleyh, neza- 
>keti elden bırakarak, «biz, memleketimizin usulü imuci- 
bince, ilmi pâyelerden mahrum bir heyetiz; binaenaleyh, 
bizi pâyesiz âlimlerimizden mürekkep bir heyetle görüş- 
türürseniz, daha iyi olur» demeye mecbur olmuşlardı. 
Avrupa'da da, bazan en büyük âlimlerle edibler, akade- 
-miye giremedikleri halde, birtakım iltimaslı, fakat mu- 
tavassıt âlimlerle ediblerin bu meclislere kolayca intihap 
edildiği görülmüştür. Bütün bu misâller mükâfatla mü- 
cazatın, müteazzi ve münteşir namlarını verdiğimiz iki 
şekli olduğunu gösteriyor. Bu ikiliği mektep hayatında 
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“da görebiliriz. Bazan bir sınıfta resmen birinci olan bir 


talebe, sınıf nazarında hiçbir kıymeti haiz olmaz. Sınıf-. 
taşlar. resmen hiçbir mevkii olmayan başka bir arkadaş- 
larını kendi içlerinde en mümtaz olarak tanırlar. Mektep 
idaresinin en ahlâklı tanıdığı bir talebe de bazan mürai 
olabilir. Halbuki talebenin kendilerine bir ahlâk peygam- 
beri: tanıdığı bir efendiyi de mektep idaresi ahlâksız ad- 
dedebilir. Cemiyette olduğu gibi, mektepte de idarenin 
yahut muallimlerin verdikleri: mükâfatlar ve mücazatlar, 


bazan talebe heyetinin hissiyatına tevafuk etmez. Yani 


.. 


mektebin müteazzi ve münteşir mükâfat ve mücazatları 
birbirine uymaz. Bu hal, talebenin mektebi terk ettiği 
zaman, daha iyi anlaşılır. Mektepte muvaffak olan bir- 
takım gençler, hayatta hiçbir muvaffakiyet gösteremez. 
Ekseriya sınıf birincileridir ki, hayatta bir iktidar ve mu- 


© vaffakıyet gösteremezler. Mektebin en ahlâklı tanıdığı ta- 


lebe, hariçte en «neme gerekçi» olarak görünür. Bilâkis 
mektebin «haylaz» namı verdiği gençlerden, içtimai ha- 
yatta birtakım mücahitler ve kahramanlar yetişir. 


Mükâfat ve mücazatın gerek hariçte, gerek mektep- 
te, iki şekli olduğu anlaşıldı. Şimdi, bunların terbiye 
üzerindeki tesirlerini tetkik edelim: 


Münteşir nev'inden olan mükâfat ve mücazat kendi- 
liğinden vukua geldiği için gayr-i kabili içtinap olduğun- 
dan «bunu tatbik edelim mi, etmeyelim mi?» demek abes- 
tir. Çünkü, bu, müdürlerin ve muallimlerin elinde de- 
ğildir. 


Maamafih, bu mükâfat ve mücazatlar gayr-i kabil-i 
içtinap oldukları nisbette faydalıdırlar da... Çünkü cemi- 
yetin hakiki vicdanını daha ziyade bunlar irae eder. Mü- 
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teazzi mükâfat ve mücazat ekseriya cemiyetin vicdanını 
temsil edemez. Çünkü, onları tatbik eden doğrudan doğ- 
ruya cemiyet değil, birtakım resmi fertlerdir. Maamafih, 
bu nev'i mükâfat ve mücazatları bir dereceye kadar tat 
bik etmemek de müdürlerin ve muallimlerin elindedir. 
Bir dereceye kadar diyorum; çünkü, mektebin inzıbat ve 
intizamı bazı cezaları mutlaka icabettirir. Sonra, imti- 
hanlar mevcut oldukça talebenin ihraz edecekleri resmi 
dereceler, müttazzi mükâfatlarının bizzarure devamını 
mucip olacaktır. Binaenaleyh, 'müteazzi mükâfat ve mür- 
cazatlar, yalnız asgari bir dereceye tenzil edilebilir. Yok- 
sa büsbütün ilgası mümkün değildir. Bence, bunları as- 
gari bir dereceye indirmek lâzımdır. Çünkü, münteşir 
mükâfatlar ve mücazatlar fertleri samimi olarak içtimai 
leştirdikleri halde, müteazzi mükâfat ve mücazatlar, bilâ 
kis, onları vâhiyetli (vaniteuex) ve gösterişçi yapar. Tan- 
zimattan beri memleketimizde vâhiyetin umumi bir has- 
talık suretinde münevverler arasında intişarı, bence ge 
rek mekteplerde ve gerek içtimai hayatta tatbik ettiğimiz 
mükâfat ve mücazat usulünün bir neticesidir. 


Müstakil bir insan, şahsi kanaatlere malik olan bir 
fert demektir. Birtakım makamların yahut teşkilâtların 
mükâfat ve mücazatta israf göstermesi, fertlerde bu mu- 
azzez şahsiyeti imha eder, «Ennasü'âlâ sülüki mülüki- 
him» (*) ve «her çi hüsrev biküned şirinest» (**) gibi 
sözler yakın zamanlara kadar hikmet sanihalarından ma- 
duttu. Faziletler hiçbir zaman, birtakım resmi mevkileri 
işgal etmiş olan fertlerin kıymet mikyaslarına göre tak- 
dir edilmemelidir. 


(#1 Halk hükümdarlarının yolundan yürür. - RK. 
(**1 Hükümdarın yaptığı güzeldir, - R.K. 


Ne vatandaşlar, ne de talebeler, hayat ve kâinatı mür- 
dürlerinin gözüyle görmeye mecbur olmamalıdır. Bu mec- 
buriyet, insanları ruhi bir esarete duçar eden âmillerdir. 


Münteşir mükâfat ve mücazatlara gelince, bunlar, 
fertlerin şahsiyetine hiçbir mazarret iras edemez. Vakıa 
bazı feylesoflar bu aksülâmellerin de fertleri şahsiyetten 
mahrüm ettiğine kail olmuşlarsa da doğru değildir. Çün- 
kü, fertler, dünyaya geldikleri zaman beraberlerinde bir 
şahsiyet getirmemişlerdir.. Fertlerin şahsiyeti, cemiyetin 
gerek mâşeri vicdanından, gerek mesleki ve ihtisasi örf- 
lerinden husule gelmiştir. Binaenaleyh, fertlerin şahsi- 
yeti, içtimai şahsiyetin bir mâkesinden başka bir şey de- 
ğildir. Vicdanımızdan gelen sesler, içtimai vicdandan ge- 
len seslerdir. Ferdi vicdanlarda mahsus olan şahsi mür- 
eyyideler, cemiyetin münteşir müeyyidelerinin mâkesle- 
ridir. Bundan dolayıdır ki, her cemiyete en çok şahsiyet 
sahibi olan fertler, en ziyade içtimaileşmiş olanlardır. 


Şahsiyetin en mümtaz tecellileri dâhiler ve kahra- 
manlardır. Halbuki, cemiyetin en ziyade temsilkâr 
(reprdsentatif) olan fertleri de bunlardır. Binaenaleyh 
mükâfat ve mücazat gibi, cemiyet de münteşir ve müte- 
azzi namlariyle iki halete maliktir. Dâhiler ve kahraman- 
lar, münteşir cemiyeti, yani dinamik cemiyeti temsil 
ederler, Müteazzi cemiyetin, yani statik cemiyetin resmi 
mevkilerinde ise, alelâde fertler bulunabilir. 


O halde, müteazzi mükâfat ve mücazatlar evvelâ as- 
gari bir hadde tenzil edilmeli, sonra da bu asgari mükâ- 
fat ve mücazatlara münteşir mükâfat ve mücazatlara mü- 
masil bir şekilde tatbik edilmelidir. 
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Çünkü, müteazzi mükâfat ve mücazatların icrası mü- 
teazzi bir terbiye husule getirdiği gibi, münteşir mükâ- 
fat ve mücazatlardan da münteşir bir terbiye vücuda gel- 
mektedir. Fertlerin mâruz olduğu bu iki terbiye birbirine 
uygun ulmazsa, iki terbiyenin tesadümünden ruhlarda 
şedit buhranlar ve muvazenesizlikler tevellüt eder. 


Münteşir terbiye, vukuuna mâni olamıyacağımız za- 
o ruri ve tabii bir üf'uledir. Aynı zamanda, bu, fertleri 
hakiki bir surette içtimaileştirdiği için, en hakiki terbiye 
mahiyetindedir. Müteazzi terbiye buna tevafuk ettiği nis- 
pette doğru ve faideli olur. 


Binaenaleyh müteazzi mükâfat ve mücazatların 
münteşir mükâfat ve mücazatlara tevfikan tatbiki lâzım- 
dır. Bir cemiyette hakiki kıymetler manzumesi bir türlü 
olabilir, bu ise cemiyetin ruhunda kendiliğinden teşek- 
kül eden ve daima tekâmül halinde bulunan örfi kıymet- 
lerdir. Kitaplarda tedvin edilmiş kiyma nereden 20 
lirse gelsin, bilhassa maziye aittir. 


Hale örnek olabilecek kıymetler yalnız örfe müste- 
nit olan kıymetler olabilir. Çünkü, örf, cemiyetin. vicda- 
nında vecd uyandıran kaideler demektir. Ölmüş kıymet-. 
ler vecd uyandınmadığı için örften hariç kalırlar; insan- 
lara vecd veren kaideler ancak bugünkü içtimai hayatın 
doğurduğu yüksek mefkürevi kaidelerdir. O halde, ter- 
biyede tatbik edilecek mükâfat ve mücazatlar hem son 
derece az mikyasta olmalı, hem de talebeye gayet haklı 
görünmelidir. (*) i > 


1*1 Yeni Mecmua, İkinci Cilt, Sayı: 32, 14 Şubat 1918, s. 1134. 
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MÜKÂFAT VE MÜCAZAT MES'ELESİNE DAİR 
BİRKAÇ SÖZ 


Sâtı Bey, bu makalesinde ibtida Spehcer'in tabii mür 
cazat, mükâfat hakkındaki nazariyesini anlattıktan son- 
ra, benim geçen makalemde bu usül ve nazariyeyi tervic 
ettiğini söylüyor. Mademki Jean-Jacgues Rousseau ile 
Spencer'den beri bu nazariye hakkında söylenen sözleri 
takip etmişler bu hususta Durkheim'in kanaatini de zik. 
retmeleri lâzım gelirdi. 


Bilhassa, benim sördetiğini bir fikir tenkit olunur- 


ken, herkesten evvel hatırlanması lâzım gelen Durkheim' 
dir. 


Durkheim, Spencer'in kat'i bir şekilde ifade ettiği 
bu nazariyeyi ilmi bir surette reddediyor. İşte, İçtimai. 
yat Usülünün Kaideleri namındaki kitabından buna de- 
lâlet eden bir ibareyi aşağıda naklediyorum : 


«Vakıaların bugünkü ve her zamanki hallerine ba- 
kılınca göze çarpan şu olur ki, her terbiye, çocukla- 
rın kendi kendilerine (yani spontane bir surette) vâ- 
sıl olamayacakları görmek, duymak ve yapmak tarz- 
larını onlara kabul ettirmek için icra olunan müte- 
madi bir cehitten ibarettir. Hayatın ilk zamanlarm- 
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dan beri, bir çocuğu muntazam saatlerde yemeye, 
içmeye, uyumaya icbar ederiz, biz onu temiz olma- 
ya, uslu durmaya, itaat etmeye mecbur tutarız. Bir- 
çok zaman sonra, biz onu başkalarını hesaba alma- 
ya, âdetlere ve âdaba hürmet etmeye icbar eder, ça- 
lışmaya ve ilh... şeylere mecbur tutarız. Eğer bir 
zaman sonra, bu icbar, hissedilmeyecek bir hale ge- 
liyorsa, bunun sebebi, yapılan icbarın birtakım iti- 
yatlar, dahili temayüller husule getirmiş olmasıdır. 
Bu itiyatlar, bu dahili temayüller, artık icbarın de- 
vamına lüzüm göstermez; fakat, bunların onun ye- 
rine kaim olması, ancak ondan iştikak etmelerin- 
den dolayıdır. Filhakika, Spencer'e göre, akla müs- 
tenit ibir terbiye, bu usülleri takbih etmeli ve ço- 
cuğu tam bir hürriyet içinde bırakmalıdır. Fakat, 
bu terbiye nazariyesi, bilinen kavimlerden hiçbirisi 
tarafından tatbik edilmemiş olduğu için, ancak şah. 
si bir dilhah olabilir. Binaenaleyh, zikri geçen va- 
o kıalara muhalif olarak gösterilemez. 


«Bilhassa, zikri geçen bu vakıalara hususi bir mâ- 
nidarlık veren nokta, terbiyenin hakiki mevzuunun, 
içtimai mevcudu yapmaktan ibaret olmasıdır. Bi. 
naenaleyh, terbiye bize içtimai mevcudun tarihte ne 
suretle teşekkül ettiğini mücmel bir surette göstere- 
bilir. Çocuğun her an duçar olduğu bu tazyik, biz- 

. zat, onu kendi suretine uydurmaya çalışan içtimai 
muhitin tazyikidir. O halde, ebeveynile muallimler 
birtakım mümessillerden ve mutavassıllardan baş- 
ka bir şey değildir». N 


Durkheim, Fransız Felsefe Cemiyeti'ne arz ettiği «La 
Determination du Fait Morale» ünvanlı içtihadında da 
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bütün mükâfat ve mücazatları câmi olması lâzım gelen 
müeyyide (sanction) yi, tabii aksülâmellerden vazıh bir 
surette tefrik ediyor. 


Binaenaleyh, Spencer nazariyesinin maddi tabiatına 
ait kısmının bugün hâlâ yaşadığına zahip olmak doğru 
değildir. Bilhassa ben makalemde, terbiye, cemiyetin fert- 
lerini kendisine benzetmesi, yani temsil etmesi olduğu- 


“nu söylemiş ve terbiye ile içtimaileşmenin aynı şey ol- 


duğunu sarih bir surette ifade etmiştim. Terbiyeyi, fer- 
din tabiatına intıbakı suretinde telâkki etmek başka, 
ferdin cemiyete yahut içtimai tabiata temessül etmesi 
suretinde anlamak başkadır. Ben, terbiyenin ikinci su- 
retini kabul ettiğim için, birinci suretini tamamiyle red- 


dederim. 


Bana göre, fert, şe'niyet hükümlerinde cemiyete te- 
messül eder. Fakat, daha evvel, cemiyet, harici tabiata 
az çok intibak etmiş, bü intibaktan müsbet ilimler ve 
ameli fenniyeler husüle gelmiş olduğu için, “fert cemi- 
yetin şe'niyet hükümlerine temessül ederken, aynı zaman- 
da tabiatın kanunlarını da öğrenmiş, yani zihnen tabiata 
da intibak etmiş olur. Demek oluyor ki, ferdin tabiata 
intibakı, Spencer'in zannettiği gibi doğrudan doğruya 
değil, bilvasıta, yani bir nev'i içtimai müesseseler mec- 
muası hükmünde bulunan müsbet ilimler ve fenniyet 
vasıtasiyledir. Biz, çocuklarımızı terbiye ederken, ne el- 
lerinin yanmasına, ne de onların pencereden sokağa düş- 
mesine meydan veriyoruz. Yanmanın, düşmenin, boğul- 
manın ne olduğunu ya başkalarının sergüzeştlerinden 
bahisle yahut tabii kanunları izahla anlatıyoruz. Biz böy. 
le yaptığımız gibi, bütün dünya, hattâ İngilizler de bu 
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.suretle hareket ediyorlar. O halde, vakiin hilâfında gayr-i 


mümkün nazariyeleri kabul etmekte ne faide vardır? 


Ferdin kıymet hükümleri itibariyle cemiyete temes- 
sül etmesine gelince, bu hususta fert bilvasıta bir şekil 
de bile tabiata intibak etmiş olmaz. Çünkü kıymetler, 
cemiyetin vicdanında yaşayan birtakım mefkürelerdir 
ki, harici tabiatla hiçbir alâkaya mâlik değildirler. Bun- 
dan dolayıdır ki, ihsanlar öteden beri bunları maverai 
bir şe'niyetin mâ'kesleri addetmişlerdir. 


İşte benim terbiye hakkındaki kanaatim bu dairede- 
dir. Fakat, ben terbiyenin bir taraftan doğrudan doğruya 


münteşir cemiyet, yani içtimai tabiat tarafından, diğer 


cihetten de müteazzi cemiyet, yani cemiyetin mümessil- 
lerinden ve mutavassıtlarından ibaret olan fertler tara- 
fından yapıldığını görüyorum. Binaenaleyh, mükâfat ve 
mücazatın da iki şekilde Gereğin ettiğini müşahede edi- 
yorum. 


Hattâ, ben bir müddetten beri, Jean-Jacgüues Rous- 
seau'nun «insan. tabiat halinde iyiydi. cemiyet ve mede: 
niyet onun ahlâkını bozdu» suretindeki. iddiasını kendi 
rüyet tarzıma uydurarak, «münteşir cemiyet, ferde doğ- 
ru ve iyi, duygular verir, müteazzi cemiyetse çok kere 
yanlış ve fena duygular telkin eder» diyorum. Rousşeaiı' 
“nun «medeniyeti bırakalım, tabiata avdet edelim» tavsi- 
yesini de «müteazzi irfanı terk ederek münteşir harsa 
rücu edelim» suretinde telâkki ediyorum., İhtimal ki, 


Rousseau, böyle düşünmüyordu. Fakat, nasıl ki, Spencer, : 
Rousseau'nun hads (intuition) ini kendi zihniyetine uy. 


durarak maddileştirmişse, ben de kendi telâkkime tev- 


fik ederek içtimaileştiriyorum. Sâtı Bey, gizli olan fena 
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lıkları, cemiyet bilmez diyor, acaba, fertler bütün fena- 
lıkları bilirler mi? Maamafih, mes'ele meydanda olan 
fenalıklar yahut faziletler hakkındaki hükümler sahasın:- 
“dadır. Bu hususta ben daima mümessil fertlerin daha 
çok aldandığını, münteşir cemiyetin ise daima isabet et- 
- tiğini gördüm. İçtimai tetkiklerim de bu kanaati kuvvet- 
lendirdi. 


o Vakıa, Bazan fertler münteşir ii propaganda 
yaparak yanlış bir efkâr-ı âmme vücuda getirirler. Fakat, 
içtimai viodanın ve örfün efkârı âmme demek olmadı- 
ğını, bilâkis hissiyatı âmmeden ibaret bulunduğunu 
«Muallim» Mecmuasındaki terbiye münakaşası esnasında 
vazıh bir surette yazmış olduğum için, efkâr-ı âmmenin 
hataları benim nazariyeme hiçbir nakise veremez. Efkâr-ı 
âmmeyi yaratan fertlerdir; halbuki örf yani hissiyatı 


e âmme fertlerin fevkinde bir mevcudiyete mâliktir. 
n | Münteşir mücazat ve mükâfat, hissiyatı âmmenin 


efkârı âmmeden tamamiyle mücerret bulunduğu anlar- 
da hâkim olduğu için, müdürlerin yahut muallimlerin 
idaresiyle tevkif yahut tahrik olunamaz. Gerçi, alelâde 
bn fertler efkâr-ı âmmeye tesir edebilirler; fakat, efkâr-ı 
âmmenin tahsin yahut takbihi müteazzi müeyyideler 
© nev'indendir. Münteşir müeyyidelere yalnız cemiyetin bir 
nev'i tecessüdü hükmünde olan dâhilere tesir edebilirler. 
Çünkü, dâhiler hissiyat-ı âmmede husule gelen büyük in- 
->kılâpların şuurları mahiyetinde olduklarından, bunlar 
hüsn-ü-kubuh hakkındaki duyguların birdenbire değiş- 
mesine. sebep olurlar. Fakat bunlar içtimai vicdanın 
mâ'kesleri olduğu için, münteşir mükâfat ve mücüzat i 
mi tamamiyle içtimai kalır. 
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Benim fertlere kıymet vermediğim bahsine gelince, 
filhakika ben cemiyetin resmi mümessil (repr&sentant)” 
lerinin yalnız bu sıfatlarından dolayı büyük bir kıymete 
mâlik bulunmalarını kabul etmiyorum. Fakat, cemiyetin 
temsilkâr (representatif) fertlerine, yani dâhilere, kah- 
ramanlara ve az çok bunlara benzeven kimselere herkes- 
ten çok kıymet veriyorum. Eğer cemiyetin mümessilleri, 
temsilkâr fertlenden olur ve müteazzi irfan, münteşir har- 
sa muvafık bulunursa ben, o zaman mümessil fertlere 
de müteazzi cemiyete de, onun irfanına da kıymet ve- 
ririm. Demek ki, birtakım şeylere kıymet verip, verme- 
yişim mutlak değil, bazı şartlarla mukayyettir (*) 


1*1 Yeni Mecmua, İkinci Cilt, Sayı: 34, 7 Mart 1918, S. 143-4 
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a yırraımıy 


MÜKAFAT VE MÜCAZAT MES'ELESİNE DAİR 
YİNE BİRKAÇ SÖZ 


Mes'eleyi lüzümsuz yere dallandırmamak için, ben 
de Sâtı Bey gibi fer'i noktaları bir tarafa bırakacağım. 
Bu suretle mes'ele dört madde etrafında toplanabilir : 


(1) İçtimai müeyyideler ve tabii aksülâmeller, (2) 
Cezai müeyyideler ve iadevi müeyyideler, (3) Münteşir ve 
müteazzi müeyyideler, (4) Münteşir müeyyidelere müda- 
hale. 


Bu maddeleri birer birer tahlil ederek kanaatlerimi 


— göstereceğim: 


1) İçtimai Müeyyideler ve Tabii Aksülâmeller : 


Bir hâdiseyi ilmi bir surette tetkik edebilmek için, 
ilk yapılacak iş o hâdisenin, efradını câmi ve ağyarını 
mâni bir tarifini yapmaktır. Çünkü, halk lisanı, ekseriya 
bir nev'iden olmayan şeyleri, aynı kelime ile ifade ettiği 
gibi, bir nev'iden bulunan şeyleri de ayrı ayrı kelimeler- 
le anlatır. Meselâ, yarasaya «gece kuşu» denilen yerler 
vardır. Bunun gibi, halk lisanında, âmellerimizin bazı . 
tabii neticelerine de öteden beri: mükâfat ve mücazat 
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namları verilegelmiştir: Meselâ, filân adam bekriliğinin 


cezasını çekmiş, çünkü hastalanmış; filân adam daima * 


cimnastik yapmasının mükâfatını görüyor, çünkü kuv- 
vetli olan bünyesi birtakım hastalık sebeplerine karşı 
mukavemetli olmuştur. İşte, umumi lisanda bu gibi is- 
timallerin bulunması, hattâ Spencer gibi bir ilim adamı 
nı bile Şaşırtıyor, bu gibi tabii aksülâmellere tabii müey- 
yideler yahut tabii mücazat ve mükâfat namlarını ver- 
diriyor. Vakıa bir ilim adamı da, bu aksülâmeller hak- 
kında mücazat ve mükâfat tâbirlerini kullanabilir! Fakat, 
ancak mecaz tarikiyle kullanabilir. Cemiyete uzviyet na- 
mını vermek, nasıl, yalnız teşbih ve istiare tarikiyle tec- 
viz edilebilirse, bu gibi aksülâmeller hakkında da ancak 
teşbih ve istiare tarikiyle mükâfat ve mücazat yahut 
müeyyide tâbirlerini kullanabilir. 


Gerçekten mükâfat ve mücazatı, ancak mecaz tari- 
“kiyle bu isimleri alabilen aksülâmellerden tefrik için, 
bâriz bir faslı mümeyyiz vardır. Bir adamın yaptığı bir 
işten dolayı mücazata, yahut mükâfata müstahak görü- 
lebilmesi için, evvelâ o işin mâruf yabut münker oldu- 
gunu bilmesi, saniyen bu işi iradesiyle yapmış olması 
şarttır. Kanunların makabline şâmil olmaması, âmelle- 
rin niyetlerle ölçülmesi birinci şarttan doğduğu gibi, 
mecnunun, sabinin, ihtiras halinde bulunan bir ferdin, 
şuursuz bir sarhoşun cezadan muafiyetleri de ikinci şart- 
tan doğar. 


. Halbuki tabii aksülâmeller, tabii kanunları bildiği 
halde riayetsizlik edenlere ne derece zarar verirse, bilmi- 
yerek itaatsizlik edenlere de aynı derecede eziyet, verir; 
aynı zamanda, fertlerin şuurlu ve şuursuz, iradeli yahut 
iradesiz olmalarını da hiç hesaba katmaz. Lâyetegayyer 
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olan kanunlarını bütün insanlara ve hattâ bütün hayvan- 
lara seyyanen tatbik eder. Yani, tabii aksülâmeller için, 
ne esbab-ı muhaffefe, ne muafiyet, ne sabıkalılar hakkın- 


da fazla şiddet. tarikleri yoktur. 


Tabii aksülâmeller, tabii kanunların lâyetegayyer ve 
seyyan bir surette câri olması demektir. Mükâfat ve 
mücazat, bir cemiyette, vukuf, niyet, irade gibi sebep- 
lerle değiştiği gibi, muhtelif içtimai enmuzeçlerde, muh- 
telif surette âmellerin mâruf veya münker tanınması ci- 
hetiyle de büyük tehalüflere tâbidir. 


Bir cemiyette kaatillik, hırsızlık, ismetsizlik gibi fiil- 
ler, münker tanınmadığı halde, diğer.cemiyette en büyük 


 münkerlerden sayılır. Halbuki, birinci cemiyette de mü- 


cazat ve mükâfata esas olmak üzere, başka türlü mün- 
kerler vardır. Meselâ, aşiretlerde yabancıları öldürmek 
yahut malını gasp etmek, münker olmadığı halde, akra- 
basının intikamını almamak münkerdir; binaenaleyh bu 
gibi bir adam aşiretin takbihine duçar olmak suretiyle 
ağır bir ceza görür. va 


Halbuki tabii aksülâmeller arzın her tarafında, hat- 
tâ seyyarelerde zihayatlar varsa, orada da aynı surette 
cereyan eder. Terliyken su içmenin bir hastalıkla netice- 
lenmesi hayati bir kanun ise, bu, memleketten memleke. 
te, yahut âlemden âleme değişmez. Binaenaleyh, gerçek- 
ten mükâfat ve mücazat namını alan hâdiselerle ancak 
mecaz tarikiyle bu isimlere müsemma olabilen aksülâ- 


“meller bir cinsten değildir. Bu iki cins hâdise, umumi. 


lisanda aynı kelime ile ifade olunsa bile, ilim lisanında 


-behemehal tefrik edilmelidir. Tabii aksülâmeller bir ta. 
“ rafa ayrılınca, meydanda dini, hukuki, ahlâki, bedit, 
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mantıki ilh.. aksülâmeller kalır. Bir adamın takbih edil. 
mesi ahlâki bir aksülâmeldir. Mahkeme tarafından mah- 
küm olması hukuki bir aksülâmeldir, tekfir yahut mü- 
balâtsızlıkla itham olunması dini bir aksülâmeldir, zevk- 
siz yahut gülünç görünmesi bedii bir aksülâmeldir; söz- 
lerinin safsata addedilmesi yahut teçhil edilmesi mantıki 
ve ilmi bir aksülâmeldir. Bu aksülâmeller, umumiyetle 
cemiyetten (mütcazzi yahut münteşir cemiyetlerden) sâ- 
dır olduğu için, içtimai aksülâmeller namını alır; bunla» 
ra bir kelime ile müeyyide ismi de veriliyor. Buna bi- 
naendir ki, tabii aksülâmellere, tabii müeyyideler namı 
da verilemez (meğer ki, mecaz tarikiyle ola!); fakat, 
. Spencer, bu aksülâmellere tabii müeyyideler namım ve- 
rirken, bu tâbiri mecaz tarikiyle istimal etmiyordu. 


Çünkü, Spencer, ahlâkı, içtimai vicdana değil, 
maddi tabiata istinat ettiriyordu. Bundan dolayıdır ki, 
onun nazarında hıfzısıhha kaideleri de ahlâki kaidelerden 
farksızdı. Hattâ bir adamın, meselâ, terliyken su içmesi- 
ne maddi günâh (pdch& physigue) ıtlak ediyor, düçar ol 
duğu hastalığı bu günâhın bir kefareti sayıyordu IDuyu- 
lan acılar da bir nev'i maddi azab-ı vicdaniler olacak!1. 
Ona göre, tabii kanunlara itaat etmek tabii bir ahlâktır. 
Tabii aksülâmeller, insanları bu kanunlara itaate icbar 
ettiği için bunlardan bir tabii inzıbat (discipline natu- 
relle) vücude getirir. Halbuki, bugünkü müsbet içtimai- 
yata göre, ahlâk gibi inzibat da yalnız içtimaidir, tabii 
inzıbat tâbiri, ancak mecaz suretiyle kullanılabilir. 


İşte, Spencer'in terbiye hususunda karakteristik olan 
nokta-i nazarı burasıdır. Bir filozofun yazmış olduğu her 
söz, onun, sistemini göstermez. Sâtı Bey, bize Spencer'in 
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sistemini gösterecek cümlelerini sayacağına, bu sisteme 
uymayan birtakım eklektik mütalâalarını zikrediyor. 


Spencer'in sırf aklı selimiyle, kendi sistemi haricinde 
olarak serdettiği fikirleri istisna edecek olursak, terbiye 
hususundaki hakiki sistemini «ferdin tabii inzıbata inti- 
bak etmesi» cümlesiyle icmal edebiliriz. 


Sâtı Bey fikirlerimi müşahhas 'misâllerle tenvir et- 
memi istediği için, şimdi de,mükâfat ve mücazat hakkın- 
daki kanaatimi kendi misâllerine tatbik edeceğim: 
Sarhoş olan bir adamın bedenen rahatsızlanması yahut 
bir yere çarparak yaralanması bir ceza değildir; bir tabii 
aksülâmelden ibarettir. Binaenaleyh, bir adamın sıhhi bir 
ihtiyatsızlığına maddi günâh namı verilemez ve bu ihti- 
yatsızlıktan husule gelen acılar da, maddi bir kefaret 

, değildir (Maamafih, yine tekrar edeyim, mecaZ Karlie 
i olan ifadeler müstesna!). 


il Fakat, bir sarhoş şeref ve haysiyetini kaybederse 
i yahut hapse girerse, işte bunlar hakiki mücazatlardır. 
, Fakat, insanların sarhoşluktan içtinap etmeleri mutlaka, 
şereflerini kaybetmemek, hapse girmemek için değildir; 
belki sarhoşluğu fena gördükleri içindir. Bu gibi cezalar. 
dan korktukları için, sarhoşluktan içtinap edenler ya 
sarhoşluğun şahsiyete temel olan akıl ile iradeyi izale 
ettiğini bilmeyenler yahut şahsiyete karşı ciddi bir hür- 
met beslemeyenlerdir. Şurası gariptir ki, Sâtı Bey, bu 
misâlindeki tabit aksülâmelleri içtimai aksülâmellerden 
tefrik etmekle beraber, aynı zamanda, buradaki içtimai 
aksülâmelleri de sarhoşluğun «tabii neticeleri» sırasında 
görüyor. İşte, ben Sâtı Bey'den bu noktada ayrılıyorum. 
Sâtı Bey, sarhoşluğun hastalığı yahut ny intaç et- 
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mesini. nasıl tabii bir netice suretinde görüyorsa, şere- 
fini kaybetmesini yahut hapse girmesini de öyle tabii 
görüyor. Halbuki, sarhoşluk daima hapse girmeyi intac 
etmez, hattâ şeref nokta-i nazarından da birtakım maze- 
retleri hatırlatabilir. Meselâ, Tevfik Fikret'in aşağıdaki 
Meli bu fikri teyit edebilir : 


Kim bilir, belki bir tabiattır, 
Ona yetmiş yıl önceden mevrus, 
Kim bilir, belki muztarib, me'yus 
Onu mahküm eden şu zille:ine, 
Seni mes'ud eden muhabbettir. 


Maamafih, Fikret devrinden evvele bakacak olursak, 
meyhaneler hakkında ne kadar medhiyeler, sarhoşluk le- 
hinde ne kadar fahriyeler görürüz. Hattâ sarhoşluktan 
içtinap edenleri ham ervah lâkabını veren muhitleri yal. 
nız o zamanda değil, bugünkü günde de görebiliriz. De- 
mek ki, cemiyetin sarhoşluğa karşı gösterdiği aksülâmek 
ler hem cemiyete ve zamana göre değişir, hem de bir. 
takım istisnalarla tahfif ve teşditler arz eder. Halbuki, 
sarhoşluğun «çakırkeyif» şeklinden «zilzurna, körkandil, 
küskütük» şekillerine kadar çıkan her derecesinin ancak 
bünyelerin mukavemetiyle değişebilen, muayyen uzvi ve , 
ruhi neticeleri vardır. 


Sâtı Bey'in bir misâli de şudur : 
«Eline geçen parayı —istikbali düşünmeden— israf 
- eden bir adam, ihtiyaç zamanında sıkıntı çeker; bu 
sıkıntı israfa karşı ceza yerine geçer». 


Ben, bu aksülâmele de ceza namını veremem. Çün- 
kü, tabii bir kanunun aksülâmelidir. İçtimai şe'niyete 
ait bu kanun, cemiyette her fert için seyyanen, yani ne 
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kekik 1 


tahfifci ve teşditçi sebepler, ne de muafiyet kabül et- 


-Sâtı Bey'in bir misâli de şudur: 


«Daima sözünde duran bir adam meslektaşları 

ve hemşehrileri arasında büyük bir itibar kazanır? 

Bu itibar istikametin mükâfatı olur. Bilâkis, sözün- 

de durmayan bir adam itibardan mahrüm kalır? Bu 
. mahrümiyet de istikametsizliğin cezası. olur». 


“ Bu misâldeki aksülâmeller, filhakika, içtimai bir mü- 
kâfat ve mücazat arz ediyor. Fakat, bunları da «tabii 
neticeler» sırasında gönmek doğru değildir. Çünkü «sö- 
zünde durmak» kaidesi de, diğer içtimai kaideler gibi, 
birtakım istisnalarda, tahfifçi ve teşditçi sebeplere ehem- 
miyet verir, bundan başka muhtelif cemiyetlerde müte- 
havvil bir kiymete mâliktir. Gerek milli ahlâkların, ge- 
rek ahlâk kitaplarının kısa bir mukayesesi, bu tehalüf- 
leri gösterebilir. Tabii neticeler ise, asla tehalüf kabul 
etmeyen hakiki kanunlardır. 


Benim içtimai kaideleri «tehalüf eden» ve «lâyete- 
gayyer olmayan» düsturlar mahiyetinde görmeme bakıp 
da içtimai. muayyeniyeti kabul etmediğime, içtimai şe'- 
niyetin de tabii kanunları olduğunu inkâr ettiğime hü- 
küm vermemelidir! 
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- Çünkü içtimai kaideler başka, içtimai kanunlar baş- 
kadır. Meselâ, lisanların tekâmülü —henüz keşfolunma- 
makla beraber — mutlaka tabii kanunlara tâbidir. Bu ka- 


“unlar, şübhesiz, diğer tabii kanunlar gibi, aslâ tehalüf 


etmezler. Fakat, her lisanın kendine mahsus sarfı ve : 
bu sarfın birçok kaideleri vardır. İşte bu kaidelerden 
hiçbir istisnası olmadığı gibi, lisanın dehası hükmünde 
olan şiveye de tahakküm de edemez. Ekseriya şiveye mu- 
vafık yazı yazan büyük sanatkârlar, sarfın müdevven kai- 
delerine riayet etmezler. Halbuki, bilâhara bunların kai- 
desizlikleri kaide hükmüne geçer. Abdülhak Hâmit 
Bey'in : 


Bugün ben yazdim elbette yazar ahfad nâkâfi! 


demesi bu hakikatı göstermek içindir. İşte, bir lisana 


mahsus gramer kaideleri nasıl lisaniyat ilminin aradığı 
tabii kanunlardan başka ise, bir cemiyetin ahlâki, hu- 
kuki, bedii, iktisadi kaideleri de, ahlâkın, hukukun, bedii- 
yatın, iktisadiyatın kanunlarından büsbütün başkadır. 
İçtimai kanunların, diğer tabii kanunlardan hiçbir far- 
kı yoktur. Binaenaleyh, bir cemiyet, içtimai kanunlara 
muhalif hareket ettiği zaman, bu hareketin tabii netice- 
lerine duçar olur. Fakat, bu neticelere mücazat namını 
vermek yine doğru değildir. Bunlara «içtimai şe'niyetin 
tabii aksülâmelleri» demek iktiza eder. Maamafih bu ta- 
bii aksülâmellere uğrayanlar da ancak cemiyetlerdir, 
fertler değildir; fertler bazan cemiyeti muzır akıbetlere 
sürükledikleri halde, cemiyet tarafından mübeccel görü- 
lürler, bazan da cemiyeti içtimai kanunlara uydurmaya 
çalıştıkları. halde, takbih edilirler; Mes'eleyi biraz daha 
tavzih edelim : i di 
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Ahlâki, hukuki, bedii, lisani, ilh... kaideler birtakım 
müşahhas ve gayr-i zaruri hâdiselerdir. Bunların, maddi- 
yattaki mukabilleri tabii kanunlar değil, tabii hâdiseler- 
dir. Tabii kanunların içtimai şe'niyetteki mukabilleri ise, 
içtimai kanunlardır. Çünkü, içtimai kanunlar da, tabii 

“ kanunlar gibi mücerret, zaruri ve umumi bir mahiyeti 
haizdir. İçtimai kaideleri fertlere öğretmek için, cemi- 
yetlerin müsbet ilmini beklemeye lüzum yoktur. Her ce- 
miyet, kendi lisani, ahlâki, dini, bedii ilh... kaidelerini 
müsbet içtimaiyattan, hattâ «sarf, ahlâk, fıkıh, belâgat» 
gibi milli kaidenâmelerin kuruluşundan evvel bilir. Bi- 
naenaleyh, Spencer'in hayatiyat kanunlarını, ahlâki kai- 
delere benzetmesi, kaide ile kanun arasındaki derin far- 
kı görmemesinden ileri gelmiştir. 


2) Cezai Müeyyideler ve İadevi Müeyyideler : 


Durkheim, «içtimai işbölümü» namındaki eserinde, 
hukuktaki müeyyideleri cezai ve iadevi namlariyle ikiye 
ayırmıştir. Cezai müeyyideler, bir adamın cemiyetin mâ- 
şeri vicdanını rencide eden bir fiiline mukabil, cemiyet 
tarafından yahut onun müteazzi bir mahkemesi canibin- 
den tatbik edilen bir tenkis ameliyesidir. Bu tenkis. müc. 
rimin ya hayatı, ya hürriyeti, ya mülkiyeti yahut haysiyeti i 
üzerinde tatbik edilir. Demek ki, cezanın dört şekli var- 
dır. Bu şekiller, ya idam, kat-ı uzuv gibi hayatın tenkisi, 
ya hapis ve nefiy gibi hürriyetin tenkisi, ya cezay-i nak- 
di alınması gibi servetin tenkisi yahut teşhirde olduğu 
gibi, haysiyetin tenkisi suretlerinden ibarettir. 


—.— 


İadevi müeyyideye gelince, bü içtimai bir kaideyi 
ihlâl eden ferde, yalnız o kaideyi hal-i sabıkına iade et-' 
tirmekten ibarettir. Meselâ, bir adam borcunu vermiyor- 
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sa, mahkeme onu vermeye icbar eder; bir zarar ve ziyan 
yapmışsa, tazmine mahküm eder. Fakat, mahkemenin bu 
gibi hükümleri, ceza mahiyetinde değildir; çünkü, kai- 
deyi ihlâl eden fert aleyhinde cemiyetin şedit bir infiali 
yoktur ve tatbik edilen müeyyide de, kaideyi ihlâl ede- 
nin ne hayatını, ne hürriyetini, ne servetini, ne de hay- 
siyetini tenkis etmek maksadiyle tatbik edilmiyor. İşte, 
bunun içindir ki, bir memlekette ceza mahkemeleri ile 
hukuk mahkemeleri (yani hukuk-ı medeniye mahkeme- 
leri) birbirinden ayrıdır. Ceza mahkemeleri, cezai müey- 
yideleri, hukuk mahkemeleri ise iade edici müeyyideleri 
tatbik eder. Müeyyidelerin böyle bir tasnifi terbiye şa- 
hasına da tatbik edilebilir. İşte, bence, Spencer'in tabii 
mücazat diye tavsiye ettiği usüller iadevi müeyyidenin . 
terbiye sahasına tatbik edilmesinden başka bir şey de- 
ğildir. Sâtı Bey'in bu hususa dair getirmiş olduğu misâl 
leri tetkik edelim: Oyuncaklarını şurada burada bırakan 
çocuğa, onları toplaması için emir vermek; elbisesini kir- 
.leten çocuğu, onu temizlemeyi icbar etmek; vaktiyle he- 
zırlanmayan çocuğu gezintiden mahrüm bırakmak. Görü- 
lüyor ki, bu kusurların hiçbirisi mâşeri vicdanı rencide 
eden hakiki bir cinayet, hakiki bir cürüm değildir. Bi- 
naenaleyh, müeyyideleri de hukuk mahkemesinin tatbik 
ettiği müeyyideler nev'indendir. Demek ki, Spencer'in 
tavsiye ettiği ceza usullerinden bir kısmı, zannettiği gibi 
“tabii cezalar olmak şöyle dursun, hattâ ceza bile değil- 
dir. Bunlar tabii aksülâmellerden olmadığı gibi içtimai 
aksülâmellerin de ancak iadevi nev'indendir. O halde, 
Spencer, bu usülleriyle, yalnız mürebbiyi bir ceza hâki- 
mi vaziyetinden çıkararak, bir hukuk hâkimi vaziyetine 
sokmaya çalışmıştır. Maamafih bu usüller, münhasıran 
cürüm mahiyetinde olmayan kusurlara tatbik edilebilir, 
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hakiki cürümler yahut cinayetler için hukuki hayatta ol- 
duğu gibi yine behemahal cezai müeyyideler lâzımdır. 
Spencer'in terbiyevi müeyyidelerde husule getirmek iste- 
. diği bu inkılâp, gayet faideli bir inkılâptır; binaenaleyh 
bu teşebbüsten dolayı, büyük teşekkürlere şayandır. Bu 
inkılâp, daha evvel ayniyle, hukuk sahasında da husule 
gelmişti. Vaktiyle, bir adam borcundan dolayı hürriyeti- 
ni kaybeder, alacaklısının kölesi olurdu. Kayıtsız olarak 
vücuda getirdiği mali bir zarârı tazmin edemezse, hak- 
kında bedeni cezalar tatbik edilirdi. Hulâsa, bugün hu- 
kuk mahkemelerine ait olan birçok dâvalar, evvelce ceza 
mahkemesine aitti. Bu davaların ceza mahkemesinden 
alınarak; hukuk mahkemesine nakli, nasıl bir terakki 
' hatvesi ise, terbiye sahasında da çocukların birtakım 
kusurları hakkında artık cezai müeyyideler tatbik edil- 
meyerek, iadevi müeyyidelerin tatbik edilmesi, öylece bir 
terakki hatvesidir. Zaten, cemiyette, birinci terakki adı- 
mı husule gelmeden, ikinci terakki hatvesi husule gele- 
mez; yani ikinci, birincinin neticesidir. Yalnız şu kadar . 
var ki, Spencer, bu inkılâbı terbiye sahasına sokmak is- 
i terken, hususi tâbirleriyle ifade edememiş, iadevi müey- 
yidelere tabii aksülâmeller nazariyle bakarak, aralarında | 
il büyük farklar olan bu iki cins hâdiseyi birbirine karış- 
tırmıştır. İşte, tavzihini vaadettiğim dört maddeden iki- 
sini bu makalede vazıhlaştırmaya çalıştım. Makalemin 
uzamasına binaen, diğer iki maddeyi gelecek makalede 
tavzihe çalışacağım. (*) 


im kek 5 


“(*1 Yeni Mecmua, İkinci Cilt, Sayı: 36, 21 Mart 1918, s. 182-185. 
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MÜKÂPFAT VE MÜCAZAT MES'ELESİNE DAİR 
BİRKAÇ SÖZ DAHA 


Yeni Mecmua'nın 36'ncı nüshasında Sâtı Bey'in 
tenkidine karşı yazdığım cevaplar bitmemişti. Bugün, o 
bahsi bitirmeye çalışacağım. 


3) Münteşir Müeyyide, Müteazzi Mücyyide : 


Ferdi ruhiyata. istinat eden Bergson felsefesi, mef- 
hum (concept) ile hads (intuition) arasındaki derin fark- 
ları nazara aldığı gibi, içtimaiyat da müessese ile örfün 
farklarını aramak mecburiyetindedir. Müesseseler, içti- 
mai vicdanın statik mefhumları mesabesinde, örfler di- 
namik hadsleri mevkiindedir. Mefhumlar zekâ'nın, mües- 
seseler ise, hars'ın mütebellir yahut müteazzi rüsupları 
mahiyetindedir. Zekânın, hads halinde yaygın bir şekli 
olduğu gibi, içtimai vicdanın da örf şeklinde yaygın bir. 
tecellisi vardır. 


Mefhum ile hadisin münasebeti, tıpkı «kötürüm» ile 
«kör»ün müşareketi gibidir. Kant'a göre, hadsiz mefhum 
«boş», mefhumsuz hads ise «kör»dür. Emile Boutroux 
diyor ki: «İnsan, ancak bir mefhum ile bir hadsin bir- 
leşmesiyle bir bilgi elde edebilir. Kavram büsbütün atı 
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lınca halis his tesmiye edebileceğimiz bir ruhi halet ka- 
lır. Bu halet, şüphesiz, şe'niyettir; fakat, kendi kendine 
kalınca, tamamiyle nefsidir. Yani, fert için ihtimal ki, 
gayr-i kabili mukavemet bir ikna kudretine maliktir; 


- lâkin başka insanlar nazarında Migo zihni kıymete sa- 


hip olamaz. 


Bunun içindir ki Durkheim, içtimai vicdanın tetki- 
kine örfü aramakla başlamıyor. Usülünün ilk şartı, işe 
müesseselerin tetkikiyle başlamaktır. Müesseseler, eşya 
halinde tebellür etmiş içtimai hâdiseler olduğu için şey'i 
bir surette tetkik edilmeye kabiliyetlidir. Maamafih, ce- 
miyetin tetkikine müesseselerin tarassudiyle başlayan 
Durhkeim, her müessesede içtimai bir tere'i (repr€sen- 
tation) görüyor. Ve nihayet, bütün müesseselerin opinion 
namını verdiği örfe istinat ettiği hakikatine vasıl oluyor. 
Durkheim, ilk zamanlarda, içtimaiyatı müesseselerin ilmi 
addediyordu; son kitabında ise, artık içtimaiyatın örfün 
ilmi (science de Uopinion) olduğunu söylemekte tered- 
düt etmiyor. i 


Maamafih, Durkheim'in burada opinion dediği şey 
opinion publigue yani efkâr-ı âmme değildir. Çünkü ef- 
kâr-ı âmme, bir yahut birkaç gazete tarafından «formüle 
edilmiş» muayyen bir kanaat olduğu için, bir müesse- 
se mahiyetindedir. Bundan başka, aynı cemiyette aynı 


“zamanda birbirine muhalif olmak üzere müteaddit efkâr-ı 


âmmeler bulunur. Halbuki opinion bu muhalif efkâr-ı 
âmmelerin istinat ettiği müşterek ve müttehit hissiyat-ı 
âmmeden ibarettir. Tarde, ekseriya gazeteler, tahrikâtla 
herhangi bir fikri efkâr-ı âmme haline getirmişken, hal- 
kın ruhunda sâkıt olmak üzere, başka bir efkâr-ı âmme- 
nin mevcut bulunduğunu ve ne zaman bu hakiki efkâr-ı 
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âmme meydana çıkarsa, ötekini ortadan silip süpürdü. 
günü söylüyor. İşte, bu sâkıt efkâr-ı âmme, benim hissi- 
yatı âmme yahut örf namını verdiğim şeydir. Örf, yani 
| hissiyatı âmmenin, efkârı âmmeden başka bir şey ol- 
| duğunu içtimaiyatçılardan evvel, siyasiyatçılar da sezmiş- 
lerdi. Meselâ, Emile Montögut, benim örf namını verdi- 
h gim şeye, ruh-ı âmme (esprit publigue) ismini vererek, 

bunu efkârı âmmeden tefrik ediyor. Mes'elenin tenev- 

vürü için Montögut'nun bahse taallük eden bu parçasını 
tercüme ediyorum : 


«İki müteradifi ayırt eden farkın vazıh bir su- 
rette iraesi, hattâ bu müteradifler aynı harici cev- 
ii herin iki nev'ini yahut aynı maddi kuvvetin iki is- 
timalini ifade ettikleri halde bile, daima kolay de- 
ii ğildir. Müteradiflerin maddi hâdiseler sahasında ko- 
lay olmayan bu temyizi keyfiyeti, mücerret olan iki 
hâdiseye, aynı ruhi ameliyenin iki nev'ine, görül 
meyen bir kuvvetin iki tatbikine taallük edince, 
evleviyetle daha güçtür. Ruh, kendi içinde geçen 
dahili vakıaların farklarını bilir, onların en rakik 
ânâtlarını ayırdeder; fakat, bütün cehdlerina rağ- 
.men, bu ânâtları ve farkları ancak birtakım mür- 
teradiflerle tesbit edebilir. Öyle müteradiflerle ki 
bu ânâtları ve farkları izah edemeyip yalnız tesmiye 
ve ifade etmeye kabiliyetlidirler. Binaenaleyh, ek- 
ser adamlar bu hususa yakından bakmazlar ve mü- 
teradifleri ayni şeyin muhtelif isimleri gibi görür- 
ler, müteradiflerin ifade ettikleri mevzuun cevher 
ve tabiatmca aynı şey oldukları halde, suret ve va- 
sıfları itibariyle birbirine muhalif olabileceklerini 
hiç düşünmezler. Bu hal, bilhassa bu iki tâbir hak- 
kında tatbik olunabilir: Ruh-ı âmme, efkâr-ı âmme. 
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«Bu tâbirler, doğru istimal edilip edilmedikleri 
hiç nazara alınmaksızın lâkaydane kullanılır, o hal 
de ki, bunların ibare arasında hakiki manâların- 
da kullanıldığına rasgelirseniz, bu hali, ancak tesa- 
düfe hamledersiniz. Bununla beraber, bu iki tâbir 


arasında mühim bir fark vardır ki, iraesine çalışa- 
. cağız. 


«İbtida bu tâbirlerin müşabih olan cihetlerini 
tesbit edelim. Ruhu âmme ve efkâr-ı âmme tâbir- 
lerinin müştereken ifade ettikleri manâ, bir cemi- 
yeti teşkil eden fertlerden nebean eden, onların ih- 
tiraslarından, sehifelerinden, menfaatlerinden inti-. 
şar eyleyen, onlardan müstakil bir mahiyet aldık- 


.tan sonra kendisini yine onlara ibramla kabul ettir 


ren mânevi, mâşeri, umumi bir kuvvettir. Bu iki 
kelime, her birimizde en bi-menfaat, en umumi 
olan insanlar arasında gerçekten içtimai rabıtayı 
tesis eden şeyi ifade eder. Maamafih, bunların mü- 
şahabeti burada tevkif eder. 


«Bunların farkları ise çoktur. Bu trk icmal 
suretiyle ve kolayca anlaşılır bir şekilde ifade için 


.diyeceğim ki, ruh-ı âmme yahut ruh-ı umumi bir 


cemiyetin vicdanıdır; efkâr-ı âmme ise, cemiyetin 
yalnız sesinden ibarettir. Efkâr-ı âmme değişicidir, 
yanılmaya  mâruzdur, ihtirasa münhemiktir, bir 
noktaya kadar sudur ettikleri muhtelif fertlerin se 
hifeleriyle, menfaatleriyle alüdedir. Efkâr-ı âmme- 
nin bi-menfaatliği, onun terakümle husule gelmiş 
bir kuvvet olduğunu ve bu 'terakümi küll'ün 
muhtelif kısımlarını tefrik ettirmeyecek derecede 
ferdi tesirlerden kurtulamamıştır. Efkâr-ı âmme de, 


menfaatler ve ihtiraslar gibi, zümreleri, fırkaları, 
hizibleri kabul eder. Hiçbir zaman bütün cemiyet- 
te-müşterek değildir ve aynı vak'anın, aynı fiilin bir- 
birine tamamiyle muhalif tefsirlerini kabul eder. 
Seciyesi, vakıalar hakkında, mütaakıben ve münfe- 
riden, günü gününe, ihtiyari bir surette karşısında 
cereyan ettikçe hükmetmektir; bu vakıalar hakkın- 
da hüküm verirken, mazideki vak'alar yahut istik- 
balde vukuu mümkün olan hadiselerle olan müna- 
sebetlerini hiç nazara almaz. Binaenaleyh, yarının 
vak'ası dünkünü tekzip yahut nakzettikçe hem mün- 
fail olmaya, hem de sakinleşmeye müheyyadır. De- 
mek ki, ne civanmertlikten, ne de hararetten mah- 
rüm değildir; fakat yalnız bi-taraflıktan ve ziyadan 
mahrümdür. 


«Ruh-ı âmme, ne bu tahavvülleri, ne itidalsizlik- 
leri, ne de sehifelerle bi-menfaatliğin husule getirdi- 
8i bu ihtilâfları bilmez. Ruh-ı âmme, bir milletin 
- bizzat vicdanıdır. ve bu milletin adalet, insaniyet, 
mâşeri menfaat hakkındaki lâyetegayyer görüş tarz- 
larından mürekkeptir. Bu, her birimizin tamamiyle 
bi-menfaat olan parçamızdan ibarettir; ruhumuzun 
o parçası ki, onun üzerinde hiçbir hâkimiyetimiz 
yoktur; onun üzerinde hiçbir hak iddiasında da bu- 
lunamayız; çünkü o, bizim kendi mahsulümüz değil- 
dir, milli seciyenin bizzat bünyesinden neş'et et- 
miştir. 


«Babalarımız, bize uzuvlarını, Kafataslarının şe- 
killerini, mizaçlarının tabiatını miras bıraktıkları 
gibi, ruh-ı âmmeyi teşkil eden görüş tarzlarının bu 
mecmuasını da miras bırakmışlardır. O halde, ruh-ı 
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âmme; bizden müstakildir; binaenaleyh, ne modanın 
aksülâmellerinden. ne de siyasi nehcin değişmele- 
rinden korkmaz. Bazı farklardan sarf-ı nazar, o, her 
devirde mebdeinde olduğu gibi kalır; çünkü iki se- 
bepten dolayı gayr-i mütehavvildir, evvela insaniyet 
ve adaletin ebedi umdelerinin varlığını koruyan bü- 
yük ahlâki kanunlar, onun değişmesine mâni olur. 


.Saniyen, milletlerin, ırkların, ailelerin devamını hi- 


maye ve haleflere seleflerin beden ve mizaca ait ga- 
rizi mirasların intikalini temin eden kanunlar, onun 
da tahavvülden masun kalmasına sebep olur. 


«Ruh-ı âmme ile efkâr-ı âmme arasındaki en 
ehemmiyetli fark, efkâraı âmme, her zaman faal ve 
natık olduğu halde, ruh-ı âmmenin daima sâkit ve 
sakin olmasıdır. Ruh-ı âmme, ancak zamanında na- 
tık olur ve yalnız, birbirinden çok uzak olan fâsıla- 
larla faaliyete geçer. Fakat, o vakit, sözleri bi-pâyân 
inıkâslar husule getirir, hareketleri tasavvur edile- 
miyen neticeler doğurur. Efkâr-ı âmme, son derece 
ateşli olduğu ve en büyük menfaatlere ait mesele- 
leri tahrik ettiği zamanlarda bile daima, bir memle- 
ketin vatandaşlarını inkısamlara uğratır: Ruh-ı âm- 
menin hareketleriyse, bilâkis, vatandaşların tam bir 
ittihadını husule getirir. Meselâ, on altıncı asrın so- 


. nunda Dördüncü Henri'yi Fransa tahtına getiren ve 


onu zâhirde nâmağlüp görünen manialara muzaffer 
eden büyük hareket, böyle bir harekettir. Hislerde- 
ki ittihadiyle, civanmertliğiyle, cüretkârlığiyle em- 
salsiz olan ve Fransayı 1789'da sürükleyerek, onu 
heyet-i umumiyesiyle zimamdarlarından bir yeni is- 
tikbal istemeye iten hareket de bu kabildendir. Bazı 


.. efkârı âmme hareketleri! vardır: ki, ruh-ı âmmenin 

hareketlerine benzeyecek kadar 'onlara yaklaşırlar; 
ve bazı kere, muasınlarm bu hususta aldandıkları 
görülmüştür. Fakat, kendisiyle oynanmasını kabul 
etmeyen tabiat-ı eşya, o bizzat, bu işte aldanmaz. 
Binaenaleyh, bu hareketler, asla, ruh-ı âinmenin ha- 
reketlerinden doğan neticeleri husule getiremez. 
Efkâr-ıı âmme hareketleri, hattâ yakından hakikat- 
le temas ettikleri zamanda bile, ekseriya yalnız 
tahrik (agittion)'lere vâsıl olabilirler. Rub-ı âm- 
menin hareketleriyse, bilâkis, daima bir cihetle ya- 
hut diğer cihetle vukuu bulmuş inkılâplardan iba- 
rettir. Fikrimi tenvir için bir misâl alacağım. İngil- 
tere Kralı İkinci Charles'in saltanatının son senele- 
rinde, sonraları İkinci Jacgues unvanını alan York 
Dukası'nın kanuni bir surette biraderine halef olup 
olamayacağı tahriklere mevzu oldu. Whig'ler (libe- 
raller), bu taht vârisinin Papa'ya müteveccih olan 
temayüllerinden korkuyorlardı ve tecrübe de bu kor- 
kunun esaslı olduğunu gösterdi. Müteessis kilisenin 
ve Protestanlığın düşmanı olan bir prense, bu kili- 
senin ve bu dinin menfaatlerini tevdi etmek, ihtiya- 
ta muvafık mıydı? Birçok seneler esnasında şid- 
detle heyecanlı olan efkâr-ı âmme, bir inkılâbm hu- 
dutlarına kadar gitti. Fakat, kudreti orada tevak- 
kuf etti. Onun endişeleri meşru idi; fakat bizzat bu 
endişelere istinaden iddia ettiği hak, muhik.değildi. 
Bulle d'ekclusion tahrikleri mümkün olduğu kadar | 
şiddetle vuku buldu. Fakat, her şeye rağmen, bir 
tahrikten ibaret kaldı. Ve zaten başka bir şey de 
olamazdı. Millet hakkında bahsedilen tehlikeler yal- 
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. nız 'birstehditten ibaretti, henüz bir vakıa. mahiye- 
tini almamıştı. ; e i 


“«Vukuu teferrüs olunan hâdiseler vâki olabilir- 
di yahut olamazdı. Fakat, vaktaki birkaç sene son- 
ra, hakkı en meşru ve en esaslı endişelere galebe 
çalmış olan bizzat bu İkinci Jacgues, o endişelerin . 


© muhik olduğunu kendi fiilleriyle isbat edince, o ka- 
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dar tazyikkâr bir ittihada malik bir harekete rast- 
geldi ki, kendisi için hiçbir mukavemet vasıtası kal- 
madı. Bu kral, en iyi örülmüş ve en korkunç fesat 
cemiyetlerine galebe çaldı, fakat bu kuvvet, mille- 


“tin umumi terk-i hürmetine ve gayr-i fail adem-i 


tasvibine karşı muzaffer olamadı. Birinci halde, has- 
mı efkâr-ı âmmeden ibaretti, fakat, ikinci halde kar- 


sısında ruh-ı âmmeye rastgelmişti. 


«Efkâr-ı âmme ile ruh-ı âmme arasındaki bu 
farklardan, hükümetlerin bu iki kuvvetten bir yeni- 
siyle yahut ötekisiyle karşılaştikları zamanda, itti- 
haz edecekleri hattı hareketin kaidesi çıkarılabilir. 
Bir millette herhangi bir mesele çıktığı zaman, ona 
cevap vermekle mükellef olan hükümetin ilk vazife- 
si bi-taraflıkla ve hükümetlerin muktedir olabildiği 
bütün saffetle, bu meselenin efkâr-ı âmmeyi mi, yok- . 
sa ruh-ı âmmeyi mi alâkadar ettiğini aramaktır. 


- Eğer, bu mesele, yalnız efkâr-ı âmmeyi alâkadar edi- . 


yorsa, hükümet vukuf ve içtihadının onun tatmini 
lâzım yahut gayr-i caiz görmesine göre, hareketin 
vukuunu tehir, hattâ ona şiddetle mukavemet ede- 
bilir. Filhakika, efkârı âmme de, hükümetler gibi 
hatalara duçar olabileceğinden, ona serfürü etme- 
mek pek şayan-ı mazeret olabilir; hattâ, ekseriya, 


— efkâr-ı âmmeye musırrane mukavemet etmek ve bu 
 mukavemetten husule gelmesi muhakkak olan umu:- 

mi ta'nlara göğüs germek, en vatanperverane hare- 
>ketler sırasına geçer, Bazı haller vardır ki, o esnada, 
efkâr-ı âmmeye mukavemet, ruh-ı âmmeye şanlı bir 
surette hizmet mahiyetindedir. Fakat, ruh-ı âmmeye 
mukavemet, bilâkis, kat'i bir surette gayr-i meşru- 
dur. Ruh-ı âmmenin istediği, arzu ettiği şey, mille- 
tin arzusundan ve isteğinden ibarettir. Hükümetler 
“için en güç olan cihet, bu ruhun hakiki düşünü- 
şünü temyiz etmektedir; çünkü, dediğimiz veçhile o, 
efkâr-ı âmmeden daha az.natık olduğu için, süküta 
meyil gösterir yahut fikirlerini, sessiz ve mırılda- 
.narak tebliğ eder ki, bu yoldaki ifadeler alelâde olan 
insanların kulakları tarafından pek güç anlaşılabi- 
lir. Büyük devlet ricalleriyle büyük hükümdarları 
şayan-ı hürmet bir surette muvaffak eden seciye, 
ruh-ı âmmeye nüfuz edebilmeleridir. Ve bir inkılâbın 
onu açan ve kapatan bir büyük adama malik olma- 
sının nedreti bu sebepten ileri geliyor. 


«Büyük devlet adamı, efkârın ahengini “bozan 
binlerce gürültüleri ortasında fikirlerin ve sistemle- 
rin muhasamaları, fırkaların ihtilâfları arasında, 
milletin hakiki sosini seçerek kendisi onun mücahi- 
di olur ve taleplerini tatmin eder. i 


«Büyük devlet adamı, milletlerin talepleri şedit 
bir surette tebliğ olunduğu zaman, bu taleplerin dai- 
ma muhik ve vicdan gibi lâyuhti olduğunu bildiği 
“ için, hiçbir tereddüt göstermeksizin, hiçbir sahte ib- 
tiyat vaziyeti almaksızın, bir anarşist yahut bir mu” 
tesif addolunacağından dolayı hiçbir endişeye düş- 
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'meksizin, vak'aları tesri veya tevkif eder, o, hatt-ı 
hareketinin sâibiyetini hizmet ettiği milli menfaat- 
lerin meşruiyetinde bulur ve asla, dâvasını efkâr-ı 
âmmenin gayr-i mevsuk ve mütehavvil mahkemesi 
önünde müdafaa etmek ihtiyacını hissetmez.» (') 


İşte. Montedgut'nün ruh-ı âmme namını verdiği bu iç- 
'timai vicdana ben örf tesmiye ediyorum. Fransızcada bu 
kelimenin muayyen bir mukabili yoktur. Fakat, biz mut- 
laka, her ilmi mânâ için, Fransızca bir kelime bulmaya 
mecbur değiliz. Hars kelimesinin de Fransızcada tam bir 


mukabili yoktur. Çünkü, culture kelimesi, bu lisanda | | 


irfan mânâsınadır. Maamafih, içtimaiyatçılar, son zâ- 
manda bu kelimeyi, hars mânâsında kullanmaya başla- 
dılar. Örf, efikâr-ı âmme olmadığı gibi teamül (coutume) 
ve âdet (moeurs) de değildir. 


Örfün hakiki mânâsı Kur'ân-ı Kerim'de musarrahtır. 
Kur'ân-ı Kerim «İnnâ vecedna âbâenâ» (*) diyenleri, yani 
an'anelere, âdetlere, teamüllere kıymet verenleri takbih 
ettiği halde, «örfü emrediniz», «mârufu emr, münkeri 
nehyediniz!» buyuruyor. Demek ki, örf ve mâruf daima 
iyi, münker ise, daima fena olan şeydir. 


Vakıa, bir cemiyette, an'anenin, âdetin, teâmülün, ki- 
taplardaki kaidelerin de düstüri (normatif) mahiyeti var- 
dır; fakat, bunların hepsi örfe muvafık oldukça canlıdır- 
lar ve muvafık oldukları derecede bir canlılığa malik 
bulunurlar. i 


(11 Petit Dictionnaire Politigue et Sociale, par Maurice Bloch, 
page 933. 

(*1 «Biz atalarımızı (bu yolda, bu 1 dinde) bulduk.» Zuhrüf Süresi, 
22. âyet. - RK. 
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Binaenaleyh, bir cemiyette, muhtelif kıymetler hak- 
kındafi telâkkiler, nihayet örfe istinad eder. 


Mükâfat ve mücazat, birtakım kıymet düstürlarına 
göre ölçülür. Bu kıymet düstürlarının kökü örfte bulun- 
duğu için, mükâfat ve mücazatın da nihayet örfe dayan- 
ması zaruridir. İşte, bunun içindir ki, ben mücazat ve 
mükâfatı münteşir ve müteazzi namlariyle ikiye ayırdım. 


Bir millette içtimaiyen-ruhi hâdiseler, bir taraftan 
âdetler, an'aneler, teâmüller, kanunlar gibi mutebellir ve 
müteressip bir şekilde, diğer cihetten de örf gibi, münte- 
şir. ve münhal bir halde bulunduğundan, cemiyetin birin- 
ci haline müteazzi cemiyet, ikinci haline de münteşir ce- 
miyet namını veriyorum. Müteazzi cemiyet, milletin be- 
denine; münteşir cemiyetse, hayatına teşbih olunâbilir, 
Çünkü, müesseseler birer üf'ule (fonotion) olacak yerde, 
birer uzuv mahiyetindedirler. Bu uzuvlar örfe muvafık 
oldukları nisbette canlıdırlar ve canlı oldukları nisbette 
ifa ettikleri üf'ule de içtimai tesanütten ibarettir. i 


Meselâ, kan dâvası bir müessese, yani içtimai bir 
uzuvdur ki, üf'ulesi semiye tesanüdünü husule getirmek- 
tir. Cemiyetin esas unsuru semiye bulundukça, kan dâva- 
sı örfe muvafık, yani canlıdır. Halbuki, cemiyet merkezi- 
leşmeye başlayıp da semiyeler inhilâle uğrayınca, artık 
semiye tesanüdüne ihtiyaç kalmayıp, bilâkis devlet tesa- 
nüdüne istinat etmek iktiza ettiğinden, kan dâvası can- 
lılıktan, yani örfe muvafakatten uzak kalır. İ 

Bundan dolayıdır ki, bir cemiyetin aşiret hâlinden' 
devlet hâline geçtiği, kan dâvasının ilgasiyle, bunun yes 
rine devlet tarafından icra olunan müçazat usülünün ih- 
dasından. anlaşılır. Demek ki, aşiret ermüzecinde olan. 
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Rilheni Univemii 
Biden 


bir cemiyette, kan dâvası aleyhine ne kadar propaganda 
yapılsa, hiçbir tesiri olamaz; nasıl ki, devlet enmuzecin- 
de bulunan bir cemiyette de kan dâvasının lehinde yapı- 
lacak propagandaların hiçbir tesiri bulunamaz. Çünkü, 
örfe mugayir efkâr-ı âmmenin hiçbir hükmü yoktur. 


Maamafih, devletin de kavmi, şü'ubi, milli enmuzZeç- 
leri vardır. Bu enmuzeçlerde de başka başka örflere te- 
sadüf edilir. 


Meselâ, kavmi devlette, örf, asaleti nesepte arar; bi- 
naenaleyh, bu enmuzeçte, içtimai tesanüt, nesebi olan 
asalete istinad eder. Böyle bir cemiyette, örf, kavmin 
asil olan kadınlarının diğer kadınlardan tefrikini mâruf 


gördüğü gibi, asil olan bu kadınların yabancı erkeklerle 


evlenmesini de münker görür. 


İslâmiyetin ilk asırlarında, dinin saffet ve tamami- i 


yeti yalnız Arap kavminin tesanüdüne dayanıyordu. Çün- 
kü İslâmiyete, kılıç korkusiyle yeniden yeniye girmekte 
olan diğer kavimlerin dindeki samimiyetlerine o zaman 
tamamiyle itimat edilemezdi. İşte, böyle bir devirde 
tafdil'ü-Arap fikrinin mâruf görülmesi gayet tabii ve 
faideliydi. Bu örfün tesiriyledir ki, Hazret-i Ömer, bir ta- 
raftan hurrelerin, yani Arap kadınlarının küfüvleriyle, ya- 
ni yalnız Araplarla evlenmelerini emretti; diğer cihetten 
de cariyelerin hurrelere mahsus olan cilbab ile tesettür 


.stmelerini nehy eyledi. Çünkü, bu devirde Arabın gayri 


kavimlere mensup olup da, İslâmiyeti kabul etmiş olanlâ- 
ra mevâli yani azatlılar namı veriliyor; binaenaleyh, ta- 
mamiyle hür ve asil addolunmuyorlardı. 


Maamafih, İslâm devleti, ilânihaye, kavmi bir devlet 
halinde kalamadı. Çünkü, Arabın gayri olan kavimler 
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gittikçe İslâmiyet dairesinde büyük bir vüsat ve kuvvet 
iktisap ettikleri gibi, dindeki salâhiyet ve takvalariyle de 
Araplardan geri kalmamağa başlamışlardı. Bu halin ne- 
ticesi olarak, ümmetin tesanüdü artık tafdil'ül -Arap mef- 
küresine istinat edemiyordu. Müslüman kavimlerin mü- 
savi görülmesi ve ümmet tesanüdünün tafdil'ülİslâm. 
mefküresine istinat etmesi lâzım geliyordu. İşte, Emevi- 
ye hilâfetinin sonlarına doğru, bu nazariyeyi şiar ittihaz 


eden Şü'ubiye fırkası Ebü Müslim-i Horasani'nin san- 


caği altında galebe çalarak, Emeviye hilâfetini düşürdü 
ve Abbasiye hilâfetini tesis etti. Maamafih, bu tahavvül, 
“bir sülâle değişmesi mahiyetinde değildi. Çünkü, İslâm 
devleti kavmi enmuzeçten çıkarak şüubi enmuzeçe geç- 
mişti. Yani hakiki bir inkılâp vukua gelmişti. Bu inkılâ- 
bın amik ve esaslı sebebi ise, örfün tahavvülünden iba- 
retti. Yeni örf, Arap olmayan Müslümanlar azatlıların 
— sırasında görülmesini münker görüyor, bütün Müslüman- 
ların hür ve kerim olduğunu kabul ediyordu. Binaenaleyh, 
yeni örf, fıkha da tesir icra öderek muhtelif tecellilerini 
orada gösterdi. Abbasiye devrinin en büyük fakihlerin- 
den olan Sufyânu's-Sevri ve Kerhi namındaki zatlar, 
Hazret-i Ömer'in «küfüvlerin gayriyle izdivacın mem- 
nuiyeti» hakkındaki emrinin tamamiyle zıddı olarak «ni- 
kâhta nesebi küfviyetin muteber olmadığı» hakkında fet- 
valar verdiler. Yine bu devrin büyük fakihlerinden olan 
Hasan Basri ile İbn'ülKatan Hazret-i Ömer'in nehyine 
- muhalif olarak cariyelerin cilbab örtünmelerine dair fet- ' 
valar verdiler. (Bu mes'eleler hakkında Yeni Mecmuada 
münteşir, «Cinsi Ahlâk» makaleleriyle «Aile Ahlâkı» ma- 
kalelerinde tafsilât vardır.) 


Maamafih, bu büyük fakihlerin içtihatlarını : kavmi 
asabiyetlerine hamletmek doğru değildir. İmam-ı Âzam, 
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mevâliden olduğu halde, Emeviye devrinde iftaya -başla- 


dığı için, Hazret-i Ömer'in tarikini tutarak nesepte küf- 


fiyeti iltizam etti. Halbuki Sufyânu's-Sevri, halis Arap 
olduğu halde, nesepte küfviyetin aleyhinde bulundu. De- 
mek ki, bu fakihlerin içtihatları tamamiyle bi-menfaat 
ve hasbiydi, yani, bu fetvalar bismenfaat ve lâyuhti olan 
zaman örfünün bir sadasından ibaretti. Bu yeni fetvalar, 
artık İslâm âlemindeki içtimai viodanın Araplar ile Arap 


olmayan Müslümanlar arasında bir fark görmediğini gös- 


teriyordu. Demek ki, içtimai ruhta esaslı bir inkılâp hur- 


sule gelmişti. İşte, nice siyasi, hukuki, ahlâki, birçok ne- 


ticeler doğuran bu hakiki inkılâp, içtimai bünyenin ve 
onun neticesi olarak, örfün değişmesiyle husule gelmişti. 
Vakıa, İslâmiyetin ilk devrinde de İmam-ı Ali gibi şü'ubiye 
yani tafdil'ül-İslâm nazariyesine temayül eden zatlar 
mevcuttu ve bunlar. da kendi kanaatlarini hâkim kılmak 
için mücahede ettiler. Fakat, örfe istinat etmeyen bu mü- 
cahede tesirsiz kaldı; Emeviye hanedanı, zamanlarının 


örfünü daha iyi sezdikleri için, bu mücadelede galebe çal- 


dılar. Hazret-i Ali de zamanının örfüne uymayan dini ve 
siyasi mefiküresinin kurbanı oldu. Nasıl ki, Abbasiye dev- 
rinde de tafdil'ül-Arap propagandasında bulunan birçok 


şairler ve müellifler bulundu. Fakat, bu devirde de, bilâ- 


kis, örf, Müslümanların müsavatı mefküresinden ibaret 
olduğu için bunların mücadelesi tesirsiz kaldı. 


Maamafih, şü'ubi saltanat, Müslüman kavimleri mü- 
savi yapmakla beraber, cemiyetler arasında, idare eden- 
ler ile idare olunanlardan ibaret olmak üzere iki gayri 
'müsavi sınıf da vücuda getirdi. İdare edenler sınıfına 
ulema ve ümera namları veriliyor, idare olunanlara ise, 
raiyet ismi ni veriliyordu. Yani, yi MiDiKİe, kozmopolit 
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olan şü'ubi saltanat. öyle bir enmuzeçtir ki, bu devirde 
bulunan cemiyetlerin örfü, emperyalizm ile aristokrasi- 


. yi mâruf görür. Çünkü bu devirdeki içtimai tesanüdün 


kıvamı, şeref ve tesanüdün idare edenler sınıfına, yani 
kozmopolit bir kasta ait olmasiyle kabildir. Halbuki, ce- 
miyet, milli devlet enmuzecine girince, bu yeni devirde 
doğan örf de sınıf farklarının ve milletler arasındaki 
müsavatsızlığın aleyhinde olduğu için, tafdil'ülinsan 
mefküresini mâruf gördüğü gibi, gerek emperyalizmi, 
gerek aristokrasiyi şiddetle münker görür. Artık bu de- 
virde de, emperyalizm yahut aristokrasi hakkında yapı- 
lacak propagandaların bir hükmü olamaz. 


İşte serdettiğim misâller gösteriyor ki, örflerin ta- 
havvülü bütün cemiyetlerin tekâmülünde muttarit bir 
surette tecelli eden bir kanuna tâbidir. Her cemiyet, aşi- 


, ret, kavim, ümmet ve millet enmuzeçlerinden geçtiği gi- 


bi, bu enmuzeçlerden her birinin de kendine mahsus 
muayyen ibir örfü vardır. O halde, cemiyet, mütevaliyen 
birtakım örflerden geçmek ve tekâmülünün her devresin- 
de ise mutlâka muayyen bir örfe tâbi bulunmak mecbu- 
riyetindedir. Binaenaleyh, bir aşirette, ümmet enmuzeci- 


.ne ait örf görülmediği gibi, bir kavimde de millet en- 


muzecine ait örf görülemez. Bununla beraber, bir ta- 
kım tahrikçiler, kavim devrinde, aşiret örfünü, ümmet 
devrinde kavim örfünü, millet devrinde ise ümmet ör- 
fünü yeniden diriltmeye, uyandırmaya çalışırlar. Bu 
tahrikçilerin husule getirecekleri efkârı âmmeler kök. 
süz ve temelsiz olmakla beraber, muvakkat bir zaman 
için zihinleri teşviş, ruhları tahdiş edebilir. Binaenaleyh, 
eğer asri mücahitlerin, zamanın örfünü ilâ ederek bu 
irticai hareketlere mukavemet göstermesi faydalı ve lâ- 
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zımdır. Çünkü, örfün uzun müddet sâkıt kalması, her- 
kesçe, sun'i olarak husule getirilen efkâr-ı âmmenin örf 
mahiyetinde telâkki edilmesini intac edebilir. Bazan bu 
yanlış telâkkiye istinat edilerek muzır ameliyelere de kı- 
. yam edilebilir ki, bu hal, tekâmülü tevkif etmese bile, 
tehir edebilir. Binaenaleyh, buna meydan venmemek, örf 
,nigâhbanlarının vazifesidir. Fakat, şurası unutulmamalı- 
dır ki, bu mücahitler, kendi ferdi kanaatlerini değil, ce- 
miyetin hakiki örfünü ilâ etmekle mükelleftirler. Bu iş- 
te fert, cemiyetin bir âletinden, bir tercümanından baş- 
ka bir şey değildir. 


Bu makalede, örf hakkındaki telâkkimi daha vazih 
bir surette göstermeye çalıştım. Söz uzadığından mes'ele- 
nin diğer noktalarını başka bir makaleye bırakıyo- 
rum. (*) 


V1J Yeni Mecmilğ, Hinei Cilt, Sayı: 38, 4 Nisan 1918, S. 222.5. 
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VI. BÖLÜM 
- MÜNTEŞİR VE MÜTEAZZİ MÜEYYİDELER 


Mükâfat ve mücazata dair makalemde «münteşir ve 
müteazzi müeyyideler» hakkındaki fikirlerimi daha va- 
zıh bir surette yazacağımı vaad etmiştim. Bu makalede 

.o vaadimi ifa ediyorum. 


“ Ben, cemiyetin harsi . tekâmülünü, birbiri ardında 
olmak üzere, bu dört merhaleden geçmesinde görüyo” 
rum : Aşiret, kavim, ümmet, millet. 


Cemiyetin bir merhaleden diğer merhaleye geçtiği 
devreye buhran devri (periode critigue) her merhalede 
intizamın mevcut olduğu zamana teazzi devri (periode 
organiğue) namları verilir. - 


Teazzi devirlerinde mevcut teşkilâtın, halk üzerinde- 
ki velâyeti kuvvetli olduğu için, müteazzi müeyyideler 
hâkimdir. Buhran devirlerinde, eski teşkilât nüfuzunu 
kaybetmiş, yeni teşkilât henüz vücude gelmemiş olduğu 
için, bilhassa münteşir müeyyide hâkimdir. İşte, «mün- 
teşir müeyyidelerin hâkim olduğu anlar» ifadesinden 
. maksadım, eski teşkilâtın nüfuzlarını sarsan bu buhran 
devirleridir. 
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Bir cemiyet, aşiret enmuzecinden kavim enmuzecine 
geçerken, mükâfat ve mücazatta esas olan kıymet hü- 
kümleri bittabi değişir. Kavim enmuzecinden, ümmet 
enmuzecine, ümmet enmuzecinden millet enmuzecine 
geçerken de, aynı hal husule gelir. Münteşir reislerin, 
yani müceddit mahiyetinde olan büyük adamların zuhu- 
ru, bu intikal devirlerine tesadüf eder. Çünkü, teazzi 
.devirlerinde, müteazzi reisler cemiyetin müteazzi vic 
danını gösteren birtakım muayyen kaidelerle iktidar 
mevkiine geçerler. Halbuki, buhran devrinde, cemiyetin 
müteazzi vicdanı sarsılmış, yerinde münteşir bir vicdan 
vücuda gelmiştir. O halde, bu münteşir vicdanı en kuv- 
vetli bir surette duyan ve yaşayan insanların, cemiyetin 
münteşir reisleri mahiyetini alması zaruridir. Halkın 
içinden birdenbire feveran eden bu ulü'lazm insanlara 
tarih, müceddit ve dâhi namlarını veriyor. 


Demek ki, mücedditlerin zuhuru teceddüt devirleri- 
ni tesadüf ediyor. Yani mücedditler, içtimai teceddütleri 
yaratmıyorlar, belki kendiliğinden husule gelmiş olan 
içtimai teceddütleridir ki, mücedditleri yaratıyor. O hal- 
de, büyük mücedditleri aşiretle kavim arasında, kavimle 
ümmet, ümmetle millet arasında zuhurları itibariyle tas- 
nif edebiliriz. Yalnız, şu cihet de unutulmamalıdır ki, 
saydığımız bu üç merhale, büyük merhalelerden ibaret- 
“ tir. Bunların arasında, birtakım küçük merhaleler de 
vardır. Meselâ, Annde Sociologigüe'e göre aşiret cinsinin 
dört nev'i vardır ki, dört küçük merhale demektir. 


“ Kavim: cinsinin de medine, müttehit kavim gibi 
nev'ileri vardır. Ümmet : cinsinde hodşâhi ve. feodalism 
nev'ilerini, millet cinsinde de yeni devlet, muasır devlet, 
miistakbel devlet nev'ilerim kabul edebiliriz. Binaena-. 
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leyh, mücedditlerin tasnifinde cemiyetin yalnız bir cins- . 
ten diğer ibir cinse geçtiği intikal devirlerini değil, bir . 
-nev'iden diğer nev'e intikal. ettiği geçit noktalarını da 
nazara almak lâzımdır. 


- İçtimai hayatın bu geçit noktalarında müteazzi mü- 
eyyideler gayet zayıftır. Binaenaleyh, yeni teşekküle baş- 
layan içtimai vicdan münteşir bir müeyyide husule geti- 
rir. Bu gibi anlarda içtimai kıymetlerin eski silsile-i me- 
ratibi bozulur. Yeni mefküreler doğduğu gibi, kıymetler 
ve mefküreler yeni bir silsile-i meratip şeklinde sırala- 


nır. Mükâfat ve mücazat kiymetlete, mefkürelere tâbi 


olduğu için, tarihin bu geçit noktaları, mükâfat ve mü: 
cazatın da inkılâp anlarıdır. Bu anlarda yalnız mefküre- 


“ler değişmiyor, aynı zamanda müteazzi müeyyideler ye- 


rine, münteşir müeyyide kaim oluyor. Çünkü eski mefkü- 


reler teazzi ettiği için, müteazzi bir müeyyideye istinat 


eder. Yeni mefküreler ise, henüz münteşir bir halde bu- 
lunduğu için, münteşir müeyyideye müstenit bulunur. 


© Cemiyette mevcut olan bu hale mekteplerde de tesadüf 
“edilebilir. Çünkü evvelâ, mektep, cemiyetin küçük bir 


modelidir. Cemiyet bir intikal buhranı geçiriyorsa, mek. 
tep de aynı buhranı geçiriyor demektir. 

Saniyen, çocukluk devri, münteşir bir hayat çağıdır 
Çocuk dünyaya gelirken lâ-içtimaidir. Çocuğun ruhunda 
içtimai bir teazzi henüz mevcut değildir. Mektep, bu 


- teazziyi vücuda getirmeye çalışan bir müessesedir. O hal 


de, mektep hâyatı, tamamiyle tarihin intikal devreleri gi- 
bi, bir buhran zamanıdır. Bu zamanda müteazzi hayatla 
münteşir hayat daimi bir mücadele halindedir. 


Misâl olarak ben, kendi çocukluk hayatımı anlata- 
cağım. Ben çocukken, bazılarına göre çok tembel, bazı- 
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larına hazaran'da çok çalışkandım. Mektebin derslerine 
-hiç çalışmazdım. Fakat geceli gündüzlü meşgul olduğum. 
bir şey varsa, o da kitap okumaktı. Yedi yaşındayken 
«Âşık Garip, Kerem, Şah İsmail» gibi kitaplardan bir 
kolleksiyonum vardı. Bir iki sene sonra tiyatro kitap. 
larma, daha sonra romanlara, şiir ve edebiyat kitapları» 
na sarıldım. Muallimler nazarında mektebin en tembel 
talebesi bendim; fakat, talebeler nazarında en çok oku- 
yan yine ben tanınıyordum. Askeri rüşdiyenin ikinci se- 
nesinde iken, hesap muallimimiz bize derhal halletmek 
üzere, birtakım hesap mes'eleleri verir, halledene aferin 
varakası vereceğini vaad ederdi. Ben bu mes'ele hallini, 
bilmece halline benzettiğim için, bunu gayet eğlenceli bu- 
luyor, her defasında sür'atle hallederek muallime götü- 
rüyordum. Fakat, muallim bana vaadettiği mükâfatı ver- 
miyor, bunu mutlâka bir başkasından aldığımı iddia edi- 
yordu. Halbuki ekseriya mes'eleyi yalnız ben hallediyor- 
dum; bazan başkaları halletseler bile pek geç kalıyor- 
lardı. Binaenaleyh başka birinin bana yardım etmesine 
imkân yoktu. Bir müddet sonra, muallim de bunun far- 
kına vardı. Fakat bu kere de, dolabımda, koynumda, ce- 
bimde gizli bir kitap aramaya başladı. Güya, ben bu 
hal suretlerini bir kitaptan alıyormuşum! Bu iddia, mual- 
limin, bütün mes'eleleri bir matbu kitaptan iktibas et- 
“ tiğini gösterdi. Fakat, bende böyle bir kitap yoktu. Bu- 
nu sınıf arkadaşlarım pekâlâ biliyorlardı. 


Muallimin bana itimat etmemesine sebep, benim 
tembel bir talebe olarak tanınmaklığımdı. Hesabın âmal-i 
erbaasına ait tariflerini ezber olarak söyleyemiyordum, 
kerrat cetvelini de ezberliyememiştim. Hâsılı müteazzi 
malümatım yoktu. Onun için müteazzi mükafata nail 
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olamıyor, bilâkis itimat edilmemek gibi acı bir cezaya 
duçar oluyordum. - N 


Maamafih, müteazzi mektepten gördüğüm bu müca- 
Zata karşı, münteşir mektep beri mükâfatlandırdı. Sınıf 
arkadaşlarım, mes'eleleri gayet kolay hallettiğim için, be- 
nim iyi hesap bildiğime kani oldular. Bu kanaatleri ne- 
ticesi olarak, kendilerine. de hesap öğretmemi rica et 
meye başladılar. Birçokları, hesap kitabını yakalayarak, 
yanıma gelir, bana «şu ibareyi anlat» derdi. Halbuki, 
ben o ibareleri ne okumuş, ne de anlamıştım. Fakat, 
yapılan ibramlara karşı gelemeyerek, kitabı dikkatle oku- 
yarak anlatmaya başladım. Bu cebri okumaların netice- 
si olarak, ilim lisanının mantığını öğrenmeye muvaffak 
oldum. Evvelce, hikâye, tiyatro, şiir, roman gibi şeyleri, 
sırf bir oyun, bir eğlence olarak okurdum. Ders kitap- 


ları ise ruhuma vecd veren canlı hayalleri, müşahhas fi- 


kirleri muhtevi olmadığı için, ruhumu sıkardı. Mücer- 
ret tariflerden mürekkep ilim lisanının medresevi man- 
tığını ise hiç anlayamıyordum. Fakat başkalarına anlat 
mak mecburiyeti beni uğraştıra uğraştıra, mücerredatı 
anlamaya alıştırdı. Artık riyaziyata ait kitaplar da, benim 
için edebi kitaplar gibi bir eğlence zemini oldu. İşte, 
böyle bir neticenin husule gelmesi, benim için gayet fai- . 
deli bir netice oldu. Bundan başka, talebenin benim le- 
himde tecelli eden münteşir itimadı hakiki bir mükğ- 
fattı. Bu mükâfatı bana, münteşir mektep, yani sınıfdaş- 
larım veriyordu. 


Askeri rüşdiyesinde tembellikle meşhur olmama 
rağmen, nihayet riyaziyata kabiliyetli olarak tanınmış- 
tım. Yukarı sınıflara çıktıkça bu husustaki kabiliyetimi 
bütün muallimler kabul etmeye mecbur oldular. Fakat, 
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mektebin son senesinde bulunduğum zamanlarda bile, 
Kavaidi .Osmaniye dersinde en az numara alan bir tale- 
beydim. Halbuki ben o zamana kadar, binlerce edebi ki- 
tap okumuş, lisanın bünyesine oldukça vâkıf. olmuştum. 
Lisanı, vezni, kafiyesi düzgün şiirler yazabiliyordum. Ar- 
kadaşlarım lisan ve edebiyatta beni takdir ediyorlardı. 
Kavaid mualliminin nazarında ise, lisan dersinin en bü- 
yük cahili bendim; çünkü, Cevdet Paşa'nın Kavaid-i Os- 
.maniye adlı kitabını harfiyyen ezberleyemiyordum. 


Bu misâller gösteriyor ki, çocukların tembelliği ve 
çalışkanlığı iki türlüdür. İnsanı çalıştıran saike irade 
'namı verilir. İrade ya.vecde yahut cehde istinadeder. Ço- 
cuk, oynarken, eğlenirken, ruhunda saik olan vecdi ira- 
© dedir. Bazı çocuklar, bu oyun vecdini kitaplara kadar 
— sirayet ettirerek, sırf eğlence için ,uzun mütalâalara ko- 
yulabilirler. Bu nev'iden olan çalışkanlığa, vecdi çalış- 
kanlık diyebiliriz. Vecdi iradenin yokluğundan husule ge- 
len tembelliğe de vecdsizlik namı verebiliriz. 


Birtakım çocuklar da, ya ebeveynlerini ya muallim: 
lerini memnun etmekten bir haz duyarak, bilâvasıta bir 
zevkten ziyade, bilvasıta ve uzak bir zevkin tesirine tâbi, 
olup, sırf cehdi bir irade ile çalışırlar. Bu türlü çalışkan- 
lığa da cehdi çalışkanlık diyebiliriz. Cehdi iradenin yok- 
luğundan husule gelen tembelliğe de cehdsizlik namı ve- 
rebiliriz. ya 


Ben çocukken, cehdi iradeden mahrümdum; fakat, 
kendi kendime sevdiğim kitapları okumak için, gayet şid- 
detli bir vecdi iradem vardı. Demek ki, tembelliği cehd- 
sizlikten ibaret görenler için, gayet tembeldim; vecdsiz- 
likten ibaret görenler için ise, gayet çalışkandım. 
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Maamafih, bu hal, bende bugün bile berdevamdır. 
Bugünkü hayatımda da vecd duyduğum işlerde, son dere- 
ce faalim; halbuki, vecd duymadığım sahalarda cehd sar- 
fiyle hiçbir iş yapamam. Mekteplerde derslerin intiza- 
mını temin eden bir program, kaideleri tesbit eden bir- 
talimâtname bulunduğu için, müteazzi müeyyidelerin 
mevcudiyeti zaruridir. Müteazzi müeyyideler, cehdi bir. 
iradeyi, cehdi bir çalışkanlığı istilzanı eder. Halbuki, ço- 
cukların ruhunda en canlı âmil, oyunlar ve eğlencelerde 
duydukları vecd olduğu için, çocukluğun en kuvvetli 
zembereği vecdi dikkat, veodi iradedir. Çocukların vecdi 
çalışkanlığını söndürmemek, bilâkis bu canlı kuvvetten 
istifade etmek terbiyenin en esaslı hedefi olmalıdır. 


Benim, askeri rüşdiyesindeki bu tezatlı hayattan ka- 
zanmış olduğum duygu şu oldu: Resmi makamların mü- 
- teazzi reislerin takdir yahut takibihine kıymet vermemek! 
Filbakika ben, bu devreden sonra, fertlerin ne medihle- 
rine, ne de zemlerine eherimiyet venmedim. Vanitdden 
kurtulabilmek için, felsefi mütealâalarımdan gördüğüm 
faide kadar, çocukluk hayatına ait bu tecrübelerden de 
menfaat gördüm. Askeri rüşdiyesinde talebe arasında 
 mücazata karşı garip bir ruhiyet vücuda gelmişti. O za» 
man ceza olarak âvucumuzun içine değnekle beş, on, 
onbeş, ilh... darbe vurulurdu. Bu zamanlarda dayak ye- 
menin şerefe mugayir olduğunu hiç duymuyor, bilâkis, 
acıya tahammül göstermeyi bir yiğitlik sayıyorduk. Han- 
gimiz, elimizin değnek darbeleri altında kızarmasına rağ- 
men, yüzümüzü ekşitmez, lâkayt bir vaziyet göstersek, 


içimizde o, kahraman tanınırdı. Böyle bir kahraman ta- 


nmmak için, hepimizde büyük ! bir şevk vardı. Bu halin 
bir neticesi olarak, içimizde yalan söylemek de lk 
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du; çünkü çocuğu yalana sevk eden başlıca korku, ceza 
korkusudur. Meselâ, ben, dahiliye zâbitleri nazarında 
«hiç yalan söylemez» diye tanınmıştım. Filhakika, ceza- 
yı dâvet eden hiçbir kabahatimi saklamaz, elimi değne- 
ge karşı metanetle açar, bu ıstıraplı spora mukavemet 
gösterdikçe, daha çok metin olduğuma kanaat getirir- 
dim. 


Bilâhara, askeri rüşdiyesini bitirdikten bir iki sene 
sonra, mülkiye idâdisine girdim, Orada, aramızda büsbü- 
tün başka bir ruhiyet husule geldi. Burada insanlığın 
şerefini, seciyenin mahiyetini başka türlü anlamaya baş- 
ladık. Ruhumuzda millet, vatan mefküreleri, hürriyet, 
müsavat aşkları uyanıyor, insanların dayak yemek gibi 
bir: zilletten münezzeh olması lâzım geldiğine dair bir 
kanaat doğuyordu. Bir gün dershanede, mubassırlardan 
biri elindeki değneği bir arkadaşıma vurdu. Bu hâdise, 
sınıfta büyük bir galeyanın doğmasına sebep oldu. Sı- 
nıf, kısa bir müzakerenin : neticesinde, dersten çıkınca 
mubassırların,' muavinlerin elindeki değnekleri alıp kır- 
maya, bir daha mektep idare hey'etinden hiç kimsenin 
değnek taşımayacağını idare hey'etine tebliğ etmeye ka-. 


.rar verdi. Bu karar icra edildikten sonra; artık mektep: 


idaresi değnek istimâline hiçbir zaman cesaret edemedi.. 
Demek ki, mektepte doğân bir örfün neticesi olarak ta- 
lebeler arasında verilen bir karar, idare hep etince bir 
kanun kıymetini ihraz etmişti. 


Diyarbakır” ın bu mülkiye idâdisinde hakikaten bir- 
birinden ayrı olarak iki mektep vardı: Biri müteazzi 
mektep, diğeri münteşir mektep. Çok kere müteazzi mek- 
tebin cezalandırmak istediği fertleri, münteşir mektep 
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mükğâfatlandırırdı. Fakat iburadaki ikilik askeri rüşdiye- 
sindeki ikiliğin aynı değildi. Rüşdiyede çocukluğun oyun- 
dan duyduğu vecdle derslerin istediği cehit arasında yaş- 
tan mütevellit bir tezat vardı. İdâdide ise, umumi cemi- 
yet muhitinde husule gelen vatancılık ve hürriyetçilik 
cereyanları mektebe de nüfuz ederek idare ile çarpışıyor- 
du. Nasıl ki, bugün de ekser mektepler bu haldedir: Bir- 
çok. tedrisgâhlandan müteazzi mektep Türkçü olmadığı 
halde, münteşir mektep Türkçüdür (*). 


(*1 Yeni Mecmua, İkinci Cilt, Sayı: 42, 2 Mayıs 1918, S. 307.8. 
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ÜÇÜNCÜ KISIM 


MAARİF MESELESİ 


Muallim o mecmuasında (o «Maarif 
Mes'elesi» başlığı altında iki maka- 
le halinde, İstanbul'da toplanan İt- 
tihat ve Terakki Kongresi'nde Ziya 
Gökalp tarafından verilen lâyihanın 
maarifle ilgili bulunan kısmı olarak 
yayınlanmıştır. ” 


VU. BÖLÜM 
MAARİF MES'ELESİ I 


Türkiye'yi diğer ülkelerden ayıran hususi bir hal 
var: Başka milletlerde en seciyeli ve ahlâklı kimseler 
tahsilde en ziyade ileri gitmiş fertler arasından çıktığı 
halde, bizde ekseriyetle bunun aksi vâki oluyor. Türki- 
ye'de vatan için en muzır adamlar medrese yahut mek- 
tepten nasip alanlardır. İlân-ı Meşrutiyetten beri gördü- 
gümüz birçok vakıalar bu paradoksal hakikati teyit et 
mektedir. Bu vakıalardan çıkan netice şudur: Türkiye'de 
medrese ve mektep, terbiye ettiği fertlerin ahlâk ve se- 
.ciyesini bozuyor. i 


Bizi diğer milletlerden ayıran bu hususiyetin sebebi 
nedir? Bence bunun bir tek sebebi var: Bu sebep diğer 
milletlerin maarifi, milli mahiyette olduğu halde bizim 
maarifimizin kozmopolit bir halde bulunmasıdır. Maari- 
fimizin kozmopolit olduğunu anlamak'için derin tetkik- 
lere lüzum yoktur. İstanbul'daki kitapçı dükkânları ile 
.darüttedrislere tasnifkâr bir nazarla bakmak kâfidir. 
İstanbul'da üç türlü kitapçı vardır: Birincisi sahaflar, 
ikincisi Beyoğlu kitapçıları, üçüncüsü Bâbıâli caddesir- 
deki kitapçılar. * Sahaflardaki maarif Arap ve Acemce, 
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Beyoğlu kitapçılarındaki maarif Avrupa'ya aittir. Bâbıâli 
caddesindeki Tanzimat maarifi ise, bu evvelkilerin peri- 
şan tercümelerinden, acemicesine intihal ve taklitlerden 
mürekkeptir. Milli maarifimizin ne kitapları, ne de kitap- . 
“> çıları henüz vücuda gelmemiştir. Darüttedrisler de kitap- 
çı dükkânlarına mütenazır olarak üçtür: Medreseler, ec- 
nebi mektepleri, Tanzimat mektepleri. Sahafların kitap- 
“ları medreselerde, Beyoğlunun kitapları ecnebi mektep- 
lerinde, Bâbıâli caddesinin kitapları Tanzimat mekteple- 
rinde tedris olunur. 


. Bu üç darüttedrisin birbirinden farkları o kadar bâ 
rizdir ki, herhangi bir Türk ile on dakika görüşmeniz, 
onun hangi darüttedristen yetişmiş olduğunu anlamanı- 
za kâfi gelir. Aralarındaki bu derin farklarla beraber, 
bu üç darüttedris bir müşterek hassaya maliktirler: Ora- 
larda yetişen sofiye, levanten, tanzimatçı enmuzeçlerinin 
üçünde de seciye göremezsiniz. Memleketimizin en bü. 
yük hastalığı, birbiriyle anlaşamayan bu üç muhtelif 
zihniyetin hâmilleriyle idare olunması ve maateessüf bu 
zümrelerden üçünün de seciyeden mahrüm bulunması- 
dır. Fakat şayan-ı teşekkürdür ki, her sahibi marifet 
mutlâka bu darüttedrislerden birine jnensup değildir. 
Bu sâyede Nâmık Kemâl gibi kendi kendine yetişen ve 
millete nâfi olabilen seciye sahibi hodamuzlar mevcut ola- 
biliyor. 


Maarifin ne suretle mevcut olabileceğini anlamak 
için evvelâ onun ne gibi kısımları havi olduğunu aramak 
lâzım. Her millet, iki muhite intibak etmek mecburiye- 
tindedir; birincisi kevni muhittir ki, buna intibaktan 
tabi ilimler meydana gelir; ikincisi o milletin mensup 
bulunduğu beynelmilel medeniyet muhitleridir ki, buna 
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intibaktan da hars, yani milli ma'rifetler vücut bulur, O 
halde milletin bu iki muhite intibakından fertlerinden 
de iki nevi intibak mecburiyeti çıkar ki,-bunlar da talim 
ve terbiyeden ibarettir. Talim, ferdi tabii ilimlerle teç- 
hiz ederek onu kevni muhite intibak ettirir, yani maddi 
kuvvetleri istihdam edecek bir iktidara malik eder. Ter- 
biye ise onu hars, yani milli ma'rifetlerle teslih ederek 
içtimai muhite intibak ettirir. Yani içtimai kuvvetleri 
sevk ve idare edecek bir iktidara malik eder. Her mille. 
tin harsı, yani. milli ma'rifetleri kendisine mahsustur. 

Beynelmilel an'aneler ancak milli örfe tevafuk ve temes- 

sül ettikten sonra milli müesseseler mahiyetini aldığını 
ve harsın bu milli müesseselerin mecmuu olduğunu ev- 
velki fasılda görmüştük. Bu müesseselerden her nev'i bir 
- milli maarifetin mevzuunu teşkil eder; meselâ bir millet- 
teki ahlâki müesseselerin meomuu milli ahlâkın; dini, 
hukuki, bedii, lisani, iktisadi müesseselerin mecmuuları 
da milli diniyat, milli hukuk, milli bediiyat, milli lisani- 
'yat ve milli iktisadiyatın mevzuunu teşkil eder. Her mil- 
letin bu altı nev'i müesseseleri kendine uygun hususi bir 
şekilde bulunamadığından her milletin bunlardan bâhis 
olan içtimai ma'rifetleri de kendine mahsus ve binaena- 

leyh tamamiyle millidir. Milli ma'rifetlerin “mevcudiyeti- 
ni meydana koyan içtimaiyatçılardır. Henüz içtimaiyat 
ilmi kuvvetli bir surette teessüs etmiş değilken, içtimai 
sahaya filosoflar hâkim olduğu için. milli ma'rifetler bâ- 
riz bir surette teşekkül edemiyordu. Eski filosoflar me- 
deniyetin fendiyen-ruhi ihtiyaçlandan doğduğuna kail bu- 
lundukları ve ferdi ruhiyat bütün kavimlerde aynı maahi- 
yette bulunduğu için yalnız bir türlü medeniyetin mev- 
cudiyetini kabul edebilirlerdi. Buna beşeri medeniyet na- 
mını veriyorlar ıve milletlerin mevcudiyetini kabul etme- 
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dikleri gibi hususi harsları olduğunu hiç hatırlarına ge- 
tirmiyorlardı. Fakat filosoflar bu hareketleriyle hem 
kendilerini, hem de başkalarını aldatıyorlardı. Çünkü bir 
filosof hangi millete mensup ise haberi olmadan o mil- 
letin harsını beşeri medeniyet halinde görüyorlardı. Yani 
kendi milli vicdanının gözleriyle temaşa ediyordu. Bun 
dan dolayıdır ki, filosofların tesis ettikleri beşeri 
iktisat, beşeri hukuk, beşeri ahlâk, beşeri bediiyat 
gibi felsefi ilimler müessislerinin haberi olmaksızın 
milli mahiyeti haiz bulunuyordu. Meselâ Adam Smith 
&conomie politigue'i tesis ederken, beşeri bir ilim tedvin 
ettiğine kaniydi; hâlbuki haberi olmadan İngiltere'nin 
milli iktisadiyatını tesis ediyordu; çünkü İngiltere o za- 
man bir taraftan sanayide en çok ileri gitmiş bir memle- 
ket olduğu için mamülatını ihraç etmek, diğer cihetten 
de hariçten memlekete istihlâk için hububat ve mevadd-ı 
gıdaiye ve sanayide istimal için mevadd-ı ibtidaiye ithal 
eylemek mecburiyetinde bulunuyordu. Bu vaziyette bu- 
lunan bir memleketin iktisadi serbesti-i mübadelât esası- 
na istinat etmek lâzım gelirdi. İşte Adam Smith bu esa- 
sa müstenit bir iktisat ilmi tesis ediyordu ki, o zaman 
için ancak İngiltere'ye muvafık gelebilirdi. Maamafih 
ibtidaları diğer milletlerin iktisatçıları bu hakikatı anla- 


.yamadılar. Milli sanayii olmayan memleketlerde de 
'Manchester iktisadı tedris ve tatbik olundu. Fakat en ev- 
vel Amerikalı Henry Carey bu iktisadi mesleğin kendi 


memleketine kabili tatbik olmadığını meydana koydu; 
çünkü o zaman Amerika milli sanayie malik değildi. Son- 


ra da Alman iktisatçılardan Friedrich List, Henry Carey” 


in isrine giderek Alman milli iktisadiyatını tesise çalış- 
tı. Almanya'nın siyasi ittihadından evvel Zollverein namı 


verilen gümrük. ittihadını meydana getiren Friedrich 
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List'tir. Gerek Henry Carey ve gerek Friedtich List, mem- 
leketlerinin milli iktisadiyatını himayecilik esasına müs 
tenit olarak tesis etmişlerdi. Çünkü milli sanayii mevcut 
olmayan bir memleket ancak himayecilik tarikiyle bu 
elzem uzv-ı iktisadiye' malik olabilir. Fakat bugün Al 
manya milli sanayide tekemmülün son derecesine vâsıl 
olduğu için artık milli iktisadiyatın esasları değişmek 
lâzım geliyor. Bundan dolayıdır ki, Helfferich Alman 

milli iktisadiyatını Adam Smith'in mesleğine uygun bir 
şekle sokarak yeni bir tarzda tesise çalışıyor. Yani bu- 

günkü Almanya, dünkü İngiltere gibi, mamülâtını ko- 
layca ihraç ve muhtaç olduğu mevadd-ı ibtidâiyeyi ucuz- 
ca'ithal edecek bir iktisat usülü takip etmek mecburi» 
yetinde bulunuyor. O halde biz, milli sanayide ileri git- 
miş milletlerin iktisat usüllerini mekteplenimizde tedris, 
yahut hayatımızda tatbik ettikçe iktisaden izmihlâle doğ.. 
ru gidişimize hiç taaccüp etmemeliyiz. Bizim bu halimiz 
herhangi bir hastalıkta faydası sabit olan bir ilâcı umüm 
hastalıklar için devay-i kül diye kullanmaya benzer. De- 
vay-i kül tabipleri birçok fertleri öldürdükleri gibi beşeri 
iktisat âlimleri de birçok milletlerin sefaletine bâdi ol. 

muşlardır. Bu milletlerden birisi de LU olduğuna 
hiç şüphe yoktur. 


İkinci bir misâl daha Diedeiln; İnkılâb-ı kebirden 
evvel Fransa'da zadegân ve rühban namlariyle iki imti- 
yazlı sınıf mevcuttu. Burjuva sınıfı malümat, ahlâk ve 
servetçe bu iki sınıfa tefevvuk edecek bir seviyeye gel 
diği halde hukuken dün bir mevkide bulunuyordu. Bur- 
juva, sınıfı arasında zuhur eden hukuk felsefecileri bu 
imtiyazları kaldırarak' üç sınıf arasında müsavat husule 
getirmek istiyorlardı. İmtiyazlar tarihi bir an'ane yahut 
içtimai bir müessese şeklinde göründüğü için ne tarihi 
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hukuk, ne de içtimai hukuk nazariyeleri bunların işine 
gelmezdi. İmtiyazları yıkmaya hâdim olan bir hukuk fel- 
sefesi, hukukun membaını ancak ferdin fıtrat-ı asliye- 
sinde görebilirdi. İşte bu suretle sırf Fransa'nın siyasi 
ihtiyaçlarının bir. zaruri neticesi olarak hukuk tabiiye 
nazariyesi meydana geldi. Tarihi ve içtimai hukukların 
muarızı olan bu nazariye, müteessis teşkilâtın, an'anevi 
kadidelerin, mevcut zapt-i raptın düşmanı idi. Binaena- 
leyh bu 'nazariyenin teşvikiyledir ki, Fransa inkılâbı mey- 
dana geldi. Fakat bu nazariye, yıkmak için ne kadar el- 
verişli ise yapmak üçin o kadar gayri sâlihtir. Bun- 


i . dan dolayıdır ki, inkılâb-ı kebirden ta yakın zamanlara 


kadar Fransa'da sabit bir tarz-ı idare tecessüs edemedi. 
Hukuk-ı tabiiye nazariyesi daimi bir ihtilâl mikrobu su- 
retinde fertleri hakk-ı tabiilerini istemeye sevk ediyordu. 
Sön zamanlarda Fransa felsefe-i hukuku başka istika- 
metler almak sayesindedir ki; orada kuvvetli bir hükü: 
met teessüs edebildi. O halde, hukuk-ı tabiiye felsefesi 
Fransa'nın inkılâptan evvelki milli hukuku olduğu gibi 
L&on Duguit'nin şey'i hukuku ile emsali hukuk nazari- 
yeleri de bugünkü milli hukukunu teşkil ediyor. Alman- 
lar İngiltere'nin milli iktisadını taklit etmedikleri gibi 
Fransa'nın milli hukukunu da meşk ittihaz eylemediler. 
Hegel ve Jhering gibi hukukçular, Fransızların aksi ola- 
rak, devleti takviye edecek esaslar kabul ettiler. Bu saye- 
dedir ki, Almanya'da Fransa inkılâbına benzer ihtilâller 
ve şurişler vuku bulmadı. Maamafih son zamanlarda Al- 
manya'da da Georg Jellinek gibi ferdi hukukun müdafii 
hukukçular yetişmeye başladı. Demek ki, Almanya'nın 
bugünkü siyasi bünyesi yeni bir milli hukukun tesisini 
istemeye başladı. Bizde de inkılâptan evvel ruhlarda ha- 
kim olan hukuk tabiiye felsefesiydi. Ve inkılâp bu fik- 
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rin tesiri altında vuku buldu. İlân-ı Meşrutiyetten sonra 
husule gelen karışıklıkların sebebini ararsak yine bu fik- 
rin tesirinde buluruz. Çünkü her fert «hakkımı isterim». 
diye bağırıyordu; her ferdi ihtiras istilâ etmiştir. Bu 
tehlikeli cereyanı durdunmak için hukukçularımızın orta- 
ya yeni bir hukuk koymaları lâzım gelirdi. Fakat maa- 
teessüf bizde henüz milli mütefekkirler mevcut olmadı- 
ğı için böyle bir teşebbüs görülmedi ve zapti rapt an- 
cak «hak yok, vazife var» düsturunu kaide ittihaz eden 
idaresi örfiye sayesinde idame edildi. 


Bir üçüncü misâl daha zikredelim: Bundan bir. asır. 
evvel Almanlar edebiyatta Fransızların mukallidi idiler. 
Hiçbir eserde Alman zevk-i bediisi mahsüs değildi. He- . 
nüz Almanlar milli zevklerini bulamamışlardı. Fakat ya- 
vaş yavaş Almanlar'da milli vicdan .uyanmaya başladı. 
© O zamana kadar yazılmış bütün edebi eserleri tenkit et- 
tiler, Fransız edebiyatına benzeyen her eser çirkin görü 
lüyor, bir eser, Fransızlığa ne kadar çok benzemezse, o 
kadar Almanlıkla meşbu addolunuyordu. Alman san'at- 
kârlar, Alman zevkini ancak Fransız zevkine benzeme- 
mek, ondan uzaklaşmak vasıtasiyle bulacaklarına kani 
olmuştular. Yalnız mukayeseye medar olmak üzere İn- 
giliz edebiyatını da gözlerinin önünde tutuyorlardı; çün- 
kü kanlarında az çok cermenlik bulunduğu için İngiliz- 
leri kendilerine daha yakın görüyorlar, İngiliz zevkini 
miyar ittihaz ederek Fransız zevkinin çirkinliğini bu mik- 
yastan uzaklaşmasiyle ölçüyorlardı. İşte bu suretledir ki, 
- Almanlar milli zevklerini buldular, milli bir edebiyat ve 
milli bir bediiyat meydana getirdiler. L&vy.Bruhl diyor ki, 
Fransa'da tenkit edebiyattan doğmuş iken Almanya'da 
edebiyat tenkitten doğdu. Biz de ancak bu usülü takip 
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ederek milli zevkimizi bulabiliriz. . Eski edebiyatımız 
Acemcenin, yeni edebiyatımız Fransızcanın taklidiyle mey- 
dana gelmiş gayr-i milli edebiyatlardır. Eski edebiya- 
tımız arasında Acem edebiyatına benzeyen bütün eserleri, 
yeni edebiyatımızın Fransız edebiyatına benzeyen bü- 
tün parçaları gayr-i milli addederek reddetmeliyiz. Bu 
eserler arasında bu iki edebiyata benzemeyenler varsa 
bizimdir. Milli zevkimizi ancak onlarda bulabiliriz. Maa- 
mafih biz de mukayeseye medâr olmak üzere Macar, 
Fin gibi asıl itibariyle bize yakın milletlerin edebiyat- 
larını miyar ittihaz edebiliriz. Hattâ İngiliz, Alman, Rus 
edebiyatlarına da müracaat etmeliyiz. Bir millet, bir hu- 
'sustaki şahsiyetini bulmak için o hususta hangi harsın 
tesiri altında kalmış ise ona benzememek ve ona benze- 
meyen eser yahut müesseselerini kendinin öz malı ad- 
detmek usülünü takip etmelidir. Biz edebiyat hususun- 
da Acem ve Fransız harslarının tesiri altında kalmışız. 
Hukuk, ahlâk, felsefe hususlarında da Arap ve Fransız 


harslarının cizyegüzârı olmuşuz. O halde bu hususlarda 


Arap ve Fransız harslarına benzememeyi usül ittihaz et- 
meliyiz. Meselâ hukukta Araplara göre velâyet-i hassa 
velâyet-i âmmeden akvâdır, bize göre ise velâyet-i âmme 
“ velâyeti hassadan akvâdır. Ahlâkta Arap ihsancı, biz ise 
adaletçiyiz; çünkü onlar aileci, biz devletçiyiz. Dini fel- 
sefede Arap Pele ila, biz Maç he belle esas itti- 
haz ederiz. 


Bir dördüncü misâl: Lövy-Bruhi, filosofların yazdığı 
ilm-i ahlâk kitaplarını tetkik ederek diyor ki, bunlarda 
nazari ahlâk hep başka başka esaslara müstenit iken 
ameli ahlâk aynı medeniyet ve aynı millette aynı zaman 
için daima müşterektir. Demek ki, filosof umüm beşeri- 
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yet için bir ahlâk kitabı yazarken nazari ahlâkta hangi 
esası kabul ederse etsin, ameli ahlâkta kendi milletinin, 
medeniyetinin ve zamanının ahlâkını esas ittihaz ediyor;. 
yani haberi olmadan bir milli ahlâk tedvin ediyor. Mut- 
laka diniyat ve lisaniyat da böyledir. O halde içtimai 
, ilimler mukayeseli ve şey'i bir surette teessüs edinceye 
kadar biz memleketimizde başka milletlerin başka hars- 
lara ve zâmanlara göre teşekkül etmiş milli marifetle- 
rini tedris edeceğiz. Bundan nasıl bir netice çıkacağı 
mâlümdur. Ruhların muvazeneti kitap ile hayat arasın- 
daki ahenkten husule gelir. Bizim okuyacağımız kitap- 
lar hayatımıza uygun olmayanlardır. O halde düşündük- 
lerimiz duyduklarımıza hiçbir zaman uymayacak. Fikir- 
lerimiz ile hislerimiz daima mücadelede bulunacak. Ter. 
biye, mill$ harsın ferdi ruhlarda neticesi demek iken bi- 
zim ruhumuza başka milletlerin, başka zamanların hars- 
larından ayrılmış kırıntılar dolacak ve biz harsımıza bir 
ecnebi gibi yabancı kalacağız. Halbuki her gün, her saat 
oharsın içinde yaşıyoruz. İşte niçin ruhlarımızda te- 
reddüt, azimsizlik, seciyesizlik bulunduğu bu tahlilden 
anlaşılıyor. İçtimai hislerimize uygun olan fikirler kuvvet 
fikirlerdir; bu hislerden âri olanlar ise gölge-fikirler- 
dir. Bizim bütün düşüncelerimiz gölge-fikir mahiyetin- 
de olduğu içindir ki, fail, velüt bir şekil alamıyor, dai- 
ma âtıl ve akim kalıyor. Fertler tahsil vasıtasiyle milli 
harsı iktisap edince seciye sahibi, ahlâklı azimkâr 
olurlar. Milli hars aklı selimin müttefiki olduğu için 
bu yolda tahsil görenler millete gayet iyi rehberlik ede- 
bilirler. O halde terbiyemizin salâha girmesi için evvel 
emirde milli ma'rifetlerimizin. teessüs etmesi, sonra da 
 mekteplerimize ithal olunması lâzımdır. Mukayeseli iç- 


timai ilimler teessüs etmiş farz olunsa bile bu milli 
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ma'rifetlere ihtiyaç vardır. Çünkü ötekiler bize içtimai- 
“yatla cari olan tabii kanunları öğretir. Milli içtimaiyat 
ise kendi hayatımızın tâbi bulunduğu milli kaideleri 
gösterir. i 


- Meselâ mukayeseli lisaniyat cem'iler için nasıl bir 
kanun keşfederse etsin, bizim milli kaidemize göre «iki 
ağaçlar» denilemez, «iki ağaç» denilir. Her ferdin muka- 
yeseli sarfı, yahut tarihi sarfı bilmesi lâzım gelmez, fa- 
kat kendi milli ve canlı sarfını bilmeyen adam lisani 
terbiyeden mahrüm addolunur. Bunun gibi mukayeseli 
ahlâkın keşfedeceği içtimai kanunları bilmek -bir nev'i 
malümat sahibi olmaktır. Fakat milli ahlâkımızın kai- 
delerini öğrenmek ve onlarla tahallük etmek ahlâki bir 
terbiyeye malik olmak demektir. ©) 


(*J Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 11, 1 Haziran 1333 (1917), S. 3227. 
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MAARİF MES'ELESİ 11 


Maarifin birinci kısmı olan ma'rifetlerin neden do- 
layı milli olması lâzım geldiğini izah ettik; şimdi de 
ikinci kısmı olan müsbet ilimlere gelelim. Bu nevi bil 
giler, yaratıcı ilim ve yaratılmış ilim namlariyle iki en- 
muzece ayrılır. Yaratıcı ilim, ilmi hakikatleri taharri 
ederken icra ettiği faal usullerdir. Âlimlerin ruhunda bu 
usullerin faal bir surette yaşanmasına ilmi hayat denilir. 
İşte yaratıcı ilim bu ilmi hayattan ibarettir. Yaratılmış 
ilim ise bu tarik ile keşfedilmiş olan neticelerin mec- 
muu demektir. Bir millette ilmi hayat varsa o milletin | 
müsbet ilimleri de milli bir mahiyeti haizdir, demek 
olur. Çünkü bir millet başka memleketlerde keşfedilen 
ilmi neticeleri, iğtinam etmiyor. Belki kendisi de diğer 
milletler gibi ilmi keşiflerde hakiki bir faaliyet icra edi- 
yor. Bir millette ilmi hayat bulunursa mektepteki ted- 
ris artık, talebeye ilmi neticeleri ezberletmek suretinde 
kalmaz; belki talebeyi de ilmi usülleri tatbike ve ilmi 
keşifleri icraya alıştırmak şeklinde tecelli eder. Bizim 
mekteplerimizde tedris, hâfızayı birçok tafsilât ile dol 
durmaktan ibarettir. Yaratıcı ilim nz mekteplerimize 
girmemiştir. 
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Maarifimizin iki kısmı bu suretle tahlil edildikten 
sonra bunların ıslâh yollarım aramalıyız. Milli ma'rifet- 
lerin teşekkül edebilmesi için yalnız bir yol vardır. Bu yol 
içtimai ilimleri tedris edenlerin içtimaiyat usülünü bil 
mesinden ibarettir. Bugün hukuk, ahlâk, diniyat, ikti- 
sadiyat, lisaniyat, bediiyat gibi ilimler içtimaiyat usülü- 
ne kat'iyyen vâkıf olmayan muallimler tarafından tedris 
edilmektedir. 


Bu ilimlerin hepsi içtimaiyat ilminin şubeleri hük- 
mündedir. İçtimaiyatın esaslarına vâkıf olmayan bir 
adam, hakiki surette ne hukukçu, ne ahlâkçı, ne ikti- 
satçı ilh.. olamaz. Bunun gibi müsbet ilimlerde de faal 
bir müfekkireye malik olmak için felsefe tahsil etmiş 
olmak lâzımdır. Yalnız içtimai ilimler için içtimaiyat na- 
sıl bir mevkide ise alelumüm müsbet ilimler için de fel 
sefe o mevkidedir. İçtimaiyat, içtimai ilimleri terkip ve 
tevhit ettiği gibi felsefe, içtimaiyat da dâhil olduğu hal- 
de, bütün ilimleri terkip ve tevhit eder. İçtimaiyat ken- 
di şubelerine takibi lâzım gelen usülleri gösterdiği gibi 


“felsefe de müsbet ilimlere bu usülleri irae eder. İçtimai- 


yatçı bir hukukşinas gibi, filosof bir hikmetçi de dü- 
mene ve pusulaya malik olan bir gemici gibidir, ilmin 


- dalgaları arasında yolunu şaşırmaz. Hülâsa mensup ol- 


dukları içtimai yahut tabii sahalara göre muallimlerin 
ya hem içtimaiyat ve hem felsefe yahut yalnız felsefe 
tahsil etmeleri şart kılınmalıdır. İçtimai ilimlerin mual 
limleri hem felsefe, hem de içtimaiyat bilmeli, tabii ilim- 


. lerin muallimleri ise yalnız felsefe ile mütevaggıl olma 


lıdır. Sultanilerde edebiyat ve fünün namiyle iki şube 
vardır ki, birincisi hars şubesi, ikincisi ilim şubesi de- 
mektir. Edebiyat şubesinde bütün milli ma'rifetler gös- 
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terilmeli ve bunlara rehberlik etmek için de felsefe ve 
içtimaiyat dersleri tedris edilmelidir. Fünün şubesinde 
de ilimler canlı bir surette tedris olunmakla beraber, 
“ felsefeye de büyük bir mevki verilmelidir. Maamafih 
sari, ahlâk, riyaziyat, hikmet-i tabiiye gibi dersler kıs- 
men bu iki şube arasında müşterek olmalıdır. Sultani- 
lerin edebiyat şubesinden çıkanlar hukuk ve edebiyat. 
fakültelerine, Darülmuallimin-i Âliyeye; fünün şubesinden 
çıkanlar da tıp ve fünün fakülteleriyle Mühendis Mek- 
tebine namzet olmalıdır. Darülfününda edebiyat ve hur- 
kuk fakülteleri içtimai ilimler ile milli ma'rifetlerin tees- 
süs merkezleri mahiyetini almalıdır. Bu iki fakültede 
içtimaiyat usulüne büyük bir ehemmiyet vermek iktiza 
eder. Bundan başka Hukuk Fakültesi milli hukukumuz 
ile milli iktisadiyatımızı tedvire çalışmalı; Edebiyat Fa- 
kültesi de milli diniyat, milli bediiyat, milli ahlâk, milli 
lisaniyat ile beraber tarih, coğrafya ve etnografyamızı 
tesise ikdâm etmelidir. Darülmüallimin-i Âliye de milli 
. terbiyede usüllerini aramalıdır. Bu maksatların husülü 
için Maarif Nezaretince takip edilecek umde tahsilde 
kemiyetten ziyade keyfiyete kıymet vermek esası olma- 
lıdır. Bugün gerek ibtidailerde ve sultanilerde, gerek da» 
rülfününda talebeye kemiyet itibariyle çok şey öğretil 
-mek isteniliyor; halbuki yaratıcı ilim melekesine malik 
olmak birçok yaratılmış bilgileri ezberlemekten bin kat 
faydalıdır. Tarih, coğrafya gibi dersler çocuklara birçok 
lüzumsuz isimler ile rakamları ezberletiyor. Halbuki ib- 
- tidailer ve sultanilerde tarih, coğrafya sırf milli bir ter- 
biye nokta-i nazarından tedris edilmek iktiza eder. Fü- 
nüna ait bazi derslerde lüzumsuz isimler ezberletiliyor; 
bunlar zekâyı imtilâ ve tuhme hastalıklarına düçar eden 
zararlı tağdiyelerdir. Bilhassa lisan tedrisinde gayet fena 
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usüller takip edilmektedir. Çocuklara lisanımızda yaşa- 
maya hakkı olmayan birçok Arapça ve Acemce lügatlar 
ve terkipler ezberletiliyor. Milli harsımızın en kolayca 
keşfolunacak sahası lisandır. Lisanda hangi kelimelerin 
müessese, hangilerinin mensuha yahut pes-zinde olduğu- 
nu gayet kolay temyiz edebiliriz. Bugün lisani marifeti- 
miz gençler arasında vazıh ve muayyen bir surette tees- 
süs etmiş gibidir. Fakat maateessüf hâlâ mekteplerde 
lisan ve edebiyat tedris edenlerden birçoğu Osmanlıca- 
nın üç lisandan mürekkep olduğu kanaatindedir. Artık 
Arapça yahut Acemce, Türkçenin inuavini değil, müstakil 
lisan olarak tedris edilmelidir. Fakat her talebe bu li- 
sanlardan ikisini tahsile mecbur tutulmayıp yalnız ken: 
di intihabiyle bunlardan birini tahsile mecbur olmalıdır. 
Nasılki, Fransızca, İngilizce ve Almanca gibi lisanlarda 
böyle bir kaide kabul edilmiştir. Edebiyat derslerinin 
de milli edebiyatın ne olduğunu anlamış genç edipler 
tarafından tedrisi faydalıdır. Edebiyat tedrisinin Fran- 
8 sızları takliden tarih-i edebiyat tedrisi haline sokulması 
a da muzırdır. Zaten Alfred Fouillde gibi Fransız filosof- 
ları bu usülün şiddetle aleyhindedirler. Sultanilerde ede- 
biyat tedrisi talebeye edebi bir terbiye vermek, onlarda 
milli selikayı, milli zevki uyandırmaktan ibaret olmalı- 
dır. Birçok lüzumsuz isimleri ezberlemekle edebiyat tah- 
sil edilmiş olmaz. Lisan. tedrisinde de kelimelerin işti- 
kaklâarı, ilâlleri, kadim mânâları, fasih imlâları öğretil- 
memelidir. Lisanın bugünkü canlı şeklinde kelimelerin 
haiz olduğu telâffuzlara ve mânâlara itibar olurmalıdır. 
Hâsılı ibtidailerde dersler ve saatleri azaltmak, sultani- 
lerde ehemleri mühimme tercih olunmak suretiyle key- 
fiyete kıymet venmek ve kemiyetin kıymetini dün gör- 
mek lâzımdır. 
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Darülfününa gelince: Bilhassa burada gerek mual- 
limlerin ve gerek talebenin tav'iyetini (spontan&ite) te- 
min etmek iktiza eder. Burada muallimler yeni ilmi ha- 
kikatler keşfine çalışan âlimler addolunmalı ve tedris- 
lerinde serbest bırakılmalıdır. Talebe de hayatını hasbi 
olarak ilme hasretmiş hakikat âşıkları addedilerek teder- 
rüste hür bırakılmalıdır..Bu telâkkinin her muallim ve 
her talebe hakkında doğru çıkmaması zarar vermez; bu 
tarzda birkaç ve hattâ bir muallim ve talebenin mevcu- 
diyeti ihtimali kâfidir. Bu hürriyeti gerek muallimlerden 
ve gerek talebeden bir kısmı suistimal edebilir; fakat 
bundan zarar edebilecek kendileridir. Millet birkaç iyi 
muallim ile birçok iyi müteallim kazandığı için onlara 
beyhude sarf ettiği meblâğlara acımaz. Esasen devletin 
ilimlerin teessüsü hususundaki vazifesi «vasıtaları ihzar» 
dan ibarettir; devlet karar yahut irade ile kanun yaptı- 
ğı gibi ilim yapamaz; ilim ancak hakikat âşığı olan has- 
bi âlimler tarafından yapılabilir. Fakat bu hasbi âlimler 
ekseriya zengin olmadıkları için hayatlarını ilme vakfe- 
demezler. Devlet bu gibilere hem medar-ı maişet, hem 
de vasıta-i tedris olmak üzere kürsüler tesis ederek on- 


lara ilme vakf-ı hayat etmek imkânını temin eder. Fakat 


bu kürsülere tâyin edilenlerin hepsi ilim aşkına malik 
bulunmadığı için cümlesinden aynı semere beklenilemez. 
Muallimliği aşk ile ihtiyar edenler olduğu gibi bir ticaret 
diye meslek edinenler de var; fakat bu gibiler, ne kadar 
" kayıt altına alınırsa alınsın müfüt olamaz. Çünkü talebe 
ancak ilim âşkiha malik olan: muallimlerden istifade 
edebilir. Hürriyeti tedris ve tederrüs kaidesi kabul edi- 
lince talebe o gibi ilim tüccarlarının faidesiz takrirlerini 
dinlemek mecburiyetinde : olmadığı: için yalnız hasbi 
muallimlerin derslerine devâm :eder. . e Eu 
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Bu muallimler, hangi fakültede bulunursa bulunsun 
talebe tarafından keşfedilerek külliyetli sâmilere malik: 
olur. Bu suretle hem hakiki âlimler ile yalancı âlimler 


* birbirinden ayrılır, hem her iki kısım da lâyık olduğu 


mânevi mükâfat yahut mücazatı görür. Muallimler için- 
de ilmi cazibesine güvenemeyenler serbesti-i tederrüse 
aleyhtardırlar; çünkü derslerine talebe cezbedemeyecek- 
lerini biliyorlar. Bunların hatırı için ilmin serbest bir 
surette inkişâfına mâni olmamalıdır. Ticarette rekabet 
ne kadar faydalı ise tedriste de müsabaka o kadar nâfi- 
dir. Talebe istediği derse devamda serbest bulunmalıdır 
ki, muallimlerin tedristeki derece-i muvaffakiyeti anla- 
şılsın. Bu surette ilmi âmmesinin gittikçe arttığını gö- 
ren muallimler daha ziyade şevklenerek faaliyetlerini 
teşdit edecekleri gibi muvaffak olamadığını gören mual- 
limler de isti'fa ederek bütçeyi lüzumsuz bir yükten kur- 
taracaklardır. Devlet bir zatı muallim tâyin ederken on- 
da «ilmi bir velâyet» bulunduğunu kabul etmiş değildir. 
İktisadi hayatın inkişâfı için şimendiferleri yapmak ne 
mahiyette ise ilmi hayatın inkişâfı için. darülfünün kür- 
sülerini tesis etmek o mahiyettedir. Nasıl o şimendifer- 
ler ticari rekabette galebe çalan birtakım kimselere ser- 
vet temin ederse, darülfünün kürsülerini de ilmi reka- 
bette galebe çalan ilmi bir şöhret temin eder. O halde 


— hiçbir ilmi kıymeti haiz olmayan muallimlerin talebe- 


nin devlet tarafından cebren pişigâb-ı tedrislerine celbini 
istemeleri doğru değildir. Bu hareketinden mutazarrır 
olacak yalnız hakiki muallimler ile hakiki talebeler de- 
gil; milletin hayat-ı ilmiyesidir. Cahil ile âlim tefrik olun- 
mayan bir yerde ilim terakki edemez. Devlet, da- 
rülfünün talebesine muayyen saatler tâyin ederek 
cahil yahut âlim olduğunu bittecrübe anlamadığı mual- 
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limlerin huzuruna sevk ederse ilim ile cehlin birbirin- 
den ayrılmasına mâni olmuş olur. Bundan başka her 
talebede hayat-ı ilmiyenin tekâmülü başka bir istikâmet 
alabileceğinden programın gösterdiği bazı dersler yerine 
diğer derslerin istimâ'ına ihtiyaç hisseder. Onu ruhen 
dinleyemeyeceği dersleri bedenen dinlemeye icbardan bir 
fayda çıkmayacağı gibi ruhen dinleyeceği derslerden 
mahrümiyeti de büyük bir zarar husule getirir. 

İslâm âleminde büyük âlimlerin tarz-ı neş'eti kadim 
medresenin serbesti-i tedris ve tederrüs usulünü takip 
etmesi sayesinde olduğu gibi Avrupa darülfününlarının 
sebeb-i feyzi de bu usulün vücudundan nâşidir. Bizde 
.de az çok yetişmiş bazı ilim adamları var ise hep kendi 
kendine çalışmak suretiyle meydana gelmişlerdir. Me 
kâtib-i âliyyeden hiçbirinin şimdiye kadar hakiki bir 
âlim yetiştirememesi de buna delildir. Darülfününa 
celbolunan Alman muallimleri Avrupa'da darülfününun 
üç esasa istinat ettiğini beyan ettiler: 1) İlim, ilim için- 
.dir, 2) Hürriyet-i tedris, 3) Hürriyeti tederrüs. Bizim 
de darülfününun müceddeden tesisinde bu umdeleri 
esas ittihaz etmemiz lâzım gelir. Hayat-ı milliyemize ithal 
edeceğimiz diğer bir esas da idari meclisler ile ilmi mec- 
lislerin tefriki umdesidir. Meselâ Sıhhiye Müdiriyet-i 
Umumiyesinde bir Meclis-i Âli-i Sıhhi vardır ki, hem 
ilmi, hem de idari mes'eleleri halletmekle meşguldür. 
Halbuki Sıhhiye Müdiriyetinde yalnız idari işlerle meş- 
gul bir Encümen-i Müdiran olmalı, ilmi mes'eleler için 
de mütehassıs ve: meşhur tabiplerden mürekkep olmak 
üzere bir Encümen-i İlmi bulunmalıdır. Ziraat Nezâreti- 
nin teşkil edeceği İktisadiyat Meclisi de sırf iktisat mü- 
tehassısı âlimlerden terkip olunarak, yalnız ilmi mes'ele. 
lerle iştigal etmeli, idari mes'eleler kemafissabık Encü- 
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men-i Müdiranda halledilmelidir. Maamafih diğer nezÂ- 
 Tretlerden ziyade Maarif Nezâretinde ilmi ve idari meclis- 


lerin birbirinden tefrikı lâzımdır. Çünkü Maarif. Nezâ- 
retinde idari işler fer'i -olup ilmi işler asıldır. Sırf ilmi 
olan mes'elelerin idari memurlardan mürekkep meclis- 
lerde halledilmesi caiz olamaz. O halde Maarif Nezâre- 
tinde idari işlerle meşgul olacak bir Encümen-i Müdi- 
ran bulunmalı, Meclis-i Kebir-i Maarif ise darülfünün 
muallimlerinden yahut o kiymette âlimlerden terkip 
olunarak iştigalâtı yalnız terbiyevi ve ilmi mes'elelere 
hasredilmelidir. Bundan başka darülfünün idaresi Mec- 
lis-i. Muallimin ve Divan-ı Muallimin gibi ilmi hey'etler- 


le bunların reislerine tefviz edilerek muallimler hey'eti 


müdir-i umumi yahut fakülte müdürleri gibi idari me- 
murların maiyetinde bırakılmamalıdır. 


Bir memlekette muallimler sınıfına içtimai bir kıy. 
met verilmezse ilim de haiz-i kıymet olamaz. Muâllim- 
lerin teşrifatta da mevkileri ve memurin-i mülkiyenin ba- 
zı derecelerine muadil mevkiiyle kaim rütbeleri olmalı- 
dır. Muallimler maaş ve mevki itibariyle ne kadar yük- 


selirse memlekette ilmin kıymeti de o kadar tezayüt eder. 


Bir mevkie kıymet verirken ona lâyık kimselerin mev 
cut olup olmadığı araştırılmamalıdır. 


- Hayatiyatta «vazife uzuv yapar» suretinde bir kanun 
vardır. Bu kanunu içtimaiyata tatbik: edersek «mevki 
kendine lâyık olan adamı yaratır» şeklini alır. Muallim- 


p leri. yükseltmek isterseniz muallimliği yükseltiniz. Tale- 


f 
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beleri yükseltmek isterseniz talebeliği yüksek görünüz. 
Nazara alınacak diğer bir cihet de memlekette milli 
ma'rifetler ve milli hars teşekkül etmeden, müsbet ilim- 
lerin hakiki âlimleri yetişmeden Encümen-i Dânişin teş- 
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kil olunmasıdır. Darülfünün, milli maarifi tesise çalışan 
bir fabrika mahiyetindedir. Encümen-i Dâniş ise milli 
harsı muhafazaya hâdim bir müze hükmündedir. Her 
. memlekette darülfünün inkılâpçı ve ibdâcı, Encümen-i , 
Dâniş muhafazakârdır. Darülfünün, milli maarifi tesis, 
sultaniler ile ibtidâilere tamim, Encümen-i Dâniş ise mu- 
hafaza eder. Bunun içindir ki, darülfünün tekemmül et- 
meden sultaniler ve ibtidâiler bir eser-i feyz gösteremez. 
Emrullah Efendi'nin dediği gibi ilim Tüba Ağacı'na ben- 
zer. Milli maarif darülfünündan başlayarak darülmuâal- 
liminlere ve sultanilere ve onlardan da ibtidâilere ine- 
cektir. Fakat bu Tüba Ağacının tepesi akademi değildir. 
Çünkü akademi tesis etmez, muhafaza eder. Milli maari- 
fin müteşekkil olmadığı bir memlekette akademi tesis 
etmek köhne maarifetleri muhafaza ederek milli harsın 
ve milli hayat-ı ilmiyenin teşekkülüne mâni olmak neti- 
cesini husule getirir. Hayat-ı ilmiyenin inkişâfına hizmet 
edecek mühim bir âmil de bir «Muallimler Klübü»nün 
tesisidir. Maarif Nezâreti böyle bir klüp tesis etmediği 
surette bugünkü şeraite göre kendi kendine teşekkül ede- 
- mez. İlim adamları birbiriyle temas etmelidir ki, tesa- 
düm-ü efkârdan bârika-i hakikat çıkabilsin. Bundan baş- 
> ka muallimler kongresi, terbiye kongresi, ahlâk kongresi; 
lisan kongresi gibi içtimaiyat ve felsefeye taallük eden 
birtakım içtimalar akdetmek faydadan hâli değildir. İb- 
tida bunları milli olarak yapmak, bilâbara da bu gibi 
beynelmilel kongrelere iştirâk etmek ilmi terbiyemiz için 
son derece faydalıdır. (*). 


I*1 Muallim, Birinci Cilt, Sayı: 12, 1 Temmuz 1933 (1917), S. 3539, 
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DÖRDÜNCÜ KISIM 
TEVFİK FİKRET VE RÖNESANS 


Muallim rosamuzdibila «Tevfik 
Fikret ve Rönesans» başlığı altında 
yayınlanmıştır. 


İ VI. BÖLÜM 
TEVFİK FİKRET VE RÖNESANS 


Cemiyetler arasında ciddi mukayeseler yapılınca, 
bütün cemiyetlerin aynı devrelerden geçtiği görülür. Ba: 
zı kimseler, cemiyetler arasında bu gibi mukayeselerin 
yapılmasını caiz görmüyorlar. Halbuki her ilim, bir nevi | 
hâdiselerin arasındaki mukayeselerden doğduğu gibi, iç- 
timaiyat ilmi de ancak cemiyetler ve içtimai hâdiseler 
arasındaki mukayeselerden doğabilir. İçtimai mukayese- 
leri kabul ötmemek, içtimaiyat ilmini esasından reddet- 
mek demektir. Maamafih, her ilmin mebdeinde olduğu 
gibi içtimaiyatın başlangıcında yapılan mukayeseler de 
noksandan kurtulamaz. Mükemmel tasnifler ve tarifler 
ancak ilmin intihai devresinde yapılabilir, böyle bir mü- 
kemmeliyeti, ibtidai devresinde bulunan bu ilimden iste- | 
mek caiz değildir. 


i Cemiyetler arasında, ümmet dinine ve üminet mede- 
niyetine girebilmiş olanlar üç takımdır: Hıristiyan kavim- 
ler, İslâm kavimler, Budist kavimler. | 


Geçirmiş oldukları içtimai safhalar, diğer iki takıma 
da makis-i aleyh olabilir. Misâl olarak Cermen kavim- 
lerini alalım. Cermenlerin evvelâ aşiret devrinden, sâni- 
yen kavim devrinden geçtikten sonra, üçüncü bir devir 
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olmak üzere Hıristiyan ümmetin dinine ve medeniyetine 
girdiğini görüyoruz. Bu devre, aynı zamanda kurun 
vusta namı verilir. Hıristiyanların İtalya'yı takiben dör- 
düncü bir devir olarak Rönesans'a dahil olduklarını da 
görüyoruz. Rönesans ümmet devrinin zühdi ahlâkıyla, 
zühdi medeniyetiyle artık itilâf edememeğe başlayan ce- 
miyetlerin lâ-zühdi (laic) bir san'ata, lâ-zühdi bir ahlâka, 
lâ-zühdi bir medeniyete iştiyak ve imtisâl göstermesinden 
ibarettir. Bu lâ-zühdi medeniyet. eski Yunan ve Lâtin ha- 
yatında görülmüştü. İtalyanlar, her milletten evvelâ bu 
ihtiyacı duyarak, hayat hakkında yeni bir telâkkiye, san” 


at, ahlâk, hukuk ve siyasiyat sahalarında yeni görüşlere 


mâlik oldular. Bu yeni hayat için nümune olarak, Hıris- 
tiyanlıktan evvelki Yunan ve Lâtin medeniyetlerini ak 
mışlardı. 


Bütün Avrupa cemiyetleri de yavaş yavaş İtalya'nın 


. arkasından giderek bu dördüncü devreye dahil oldular. 


Bu devirde hâkim olan zihniyet hâlâ İnsancılık (Huma- 
nisme) ve İnsaniyat (Les humanit&s) tâbirleriyle klâsik 
tedrisatın esasını teşkil eden insani fikirlerden ibaretti. 


İçtimai hayatın bu safhası, ümmet ruhunun inhilâ- 
liyle millet ruhunun teşkili arasında geçmesi zaruri olan 
bir kozmopolitlik, bir beynelmilliyetçilik, hâsılı bir insan- 
cılık devresidir. i 


Avrupa cemiyetlerinde millet cereyanı, ancak Reform 
ve Romantizm hareketleriyle doğmağa başladı. Rönesans, 


'ümmet edebiyatını ve ümmet san'atlarını yıktıktan son- 


ra, onun yerine nümunesini Yunan ve Lâtin abidelerin- 
de bulan klâsik edebiyatı, klâsik san'atı ikame etmişti. 
Canlılığını gaip etmiş olan zühde karşı vukua gelen ak- 
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sülâmel, dinin canlı olan kısımlarına haksız olarak sira- 
yet ettiği için, evvelâ canlı olan dini duygular, gerek 
Rönesans'a, gerek eski zühdi medeniyete karşı muzaaf bir 
aksülâmel husule getirdi. İşte bu aksülâmelden Reform 
denilen hareket doğdu. 


Reform, esasen milli vicdanın din ve ahlâk sahasın- 
daki ilk tecellisi idi. Reformu yapan cemiyetler, ilk defa 
olarak milli şahsiyete doğru adım atıyorlardı. Bundan 
sonra, cemiyetin kavim devrinden kalıp, halkın şifahi an” 
aneleri suretinde devam eden eski lejandları, eski masal 
ve destanları, klâsik edebiyatına karşı ikinci bir aksülâ- 
mel icra etti. Bundan da Romantizm namı verilen cere- 
yan husule geldi. Romantizm; milli vicdanın edebiyat ve 
san'at sahasındaki ikinci tecellisi idi. İktisadi ve siyasi 
ittihatlar ise son tecellilerini teşkil etti. Dikkat edersek 
Türklerin de aynı devrelerden geçtiğini görürüz. Türklerin 
de İslâmiyetten evvel bir aşiret devresi ile bir kavim 
devresi vardır. Bu devrelere ait hayatın tasvirini Dede 
Korkut kitabında görüyoruz. . Türkler, İslâmiyeti kabul 
edince bir ümmet dinine, bir ümmet medeniyetine girmiş 
oldular. Bu suretle eski kavim edebiyatı yerine şimdiki 
ümmet edebiyatı teşekkül etti. Bizim Nevailerden, Âşık 
Paşalardan başlayıp da Tanzimat'a kadar gelen edebiya- 
tmız ümmet edebiyatından ibarettir. Avrupa kavimleri- 
nin Rönesans'tan evvelki edebiyatları nasıl dini bir ma- 
hiyeti haiz ise, bizim de bu devredeki edebiyatımız esas- 
larını ya Mevlid gibi doğrudan doğruya dinden yahut ta- 
savvuftan veyahut zühde karşı bir aksülâmelden alır. Bi- 
zim Rönesans devrimiz; Tanzimatla başlar. Tanzimat- 
tan maksadımız, Lâle devriyle başlayarak birkaç defa 
sönüp yeniden ışıldayan Avrupalılaşmak cereyanıdır. Biz 
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zühdi bi medeniyete karşı iktibas edeceğimiz lâ-zühdi 
bir medeniyeti ölmüş bir mazide değil, canlı bir hali ha- 


- zırda yani Avrupa'da bulduk. Edebiyatla bilhassa Şinasi 


ile başlayan bu devir, bize zühdi telâkkiler artık yaşama- 


yan riyalı şekillerinden büsbütün başka yeni bir hayat 


telâkkisi veriyor, yeni bir medeniyet ufku arz ediyordu. 
Fakat Nâmık Kemâl ve Abdülhak Hâmid'le devam eden 


bu cereyan, eski ümmet zihniyetinin tesirlerinden tama- 


miyle kurtulmadı. Edebiyatımızda yine ümmet çeşnisi, 
Arap ve bilhassa Acem tesirleri devam ediyordu. 


Bu çeşniyi, bu tesirleri kökünden söküp çıkaran, 
imanlı müceddit yalnız Tevfik Fikret oldu. Tevfik Fikret, 
Rönesansımızı ikmal eden, bize Avrupa medeniyetinin 


vereceği hayat telâkkisini pürüzsüz, saf, nezih bir suretle | 


gösteren bir mücedditimizdir. Şinasi ile başlayan klâsik 
edebiyatımız, en mükemmel şeklini-bu mücedditte buldu. 
Fuzülileri, Bakileri, Nedimleri bizim klâsik şairlerimiz 
addetmek doğru değildir, bunlar Türklerin ümmet devri- 


“ ne ait şairlerdir. Ayrıca bir garp klâsiği, bir şark klâsiği 


yoktur. Klâsik edebiyat ve san'at birdir ve yalnız garpda 
teşekkül etmiştir. Avrupalılar eski Yunan ve Lâtin ede- 
biyatlarını taklit ederek klâsik Avrupa edebiyatını mey- 
dana getirmişler, Şinasi'den başlayarak Fikret'e kadar 
gelen bizim ediplerimiz de Avrupa klâsiklerini taklit ede- 
rek bizim klâsik edebiyatımızı tesis etmişlerdir. Kemâl'i, 
Hâmid'i Türklerin romantikleri addetmek doğru değildir. 
Yalnız bunlar, ümmet devrinin tesirinden kurtulmayan 
klâsiklerimizdir. 


Görülüyor ki, Tevfik Fikret'in hakiki ei 
(mission)'i Rönesans hareketini gerek lisanda, gerek 


san'atta ve ahlâkta kemâlin son derecesine getirmektir. 
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Fikret, bu rolü hakkıyla ifa etti. Fikret'in bizdeki diğer | 
Rönesanscılardan ziyade insancı ve insaniyetçi olması 
da, bu harekette gayet samimi bir imana mâlik olduğu- 
nu gösterir. Fikret ümmet ruhuna, ümmet medeniyetine 
son ve kat'i darbeyi vuran büyük bir müceddittir. Fakat 
Avrupa'daki Rönesans gibi, Fikret de ancak ümmet dev- 
rine nihayet venmek için bir mürseliyeti haizdi. Millet 
devrini onlar açamadığı gibi, Fikret'de açamazdı. Fakat 
Avrupa'da olduğu gibi, bizde de Rönesans kat'i darbeyi 
vurarak ümmet medeniyetini yıkmasaydı ne Reform ve 
Romantizm ihtiyaçları ne de millet duygusu hakiki bir 
surette doğmayacaktı. İki müsbet devre mutlaka menfi 
bir devreye lüzum vardır. 


Fikret edebiyatımızı asrileştirerek,  insanileştirerek 
hakiki rolünü hakkıyla ifa etmiş bir dahimizdir. Avrupa 
da klâsik tedrisatın esası nasıl klâsik edebiyat ise, bizde 
de, böyle bir tedrise esas olacak eserler Şinasi'den Fik- 
ret'e kadar gelen klâsiklerimizdir. Türk Romantizmine 
gelince, bu ancak istikbalde Türkçülükten doğacaktır; 
çünkü Romantizm edebiyatın millileşmesi demektir. (*) 


(*1 Muallim, İkinci Cilt, Sayı: 14, 1 Eylül 1333 (19171, S. 4213. 
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